Accién: Denuncia de incumplimiento de Sentencia
Conslitucional

Acc:mnmta* Renatto Cafferata Centeno. ~
M:e:imaﬂm* Dres. Sigfrido Soleto Gualoa y E}amd Valda Teran,
Vocales de la Sala Penal Tercera y Primera del
Tt:buna! Departamental de Justicia de Santa Cruz.
Fecha: Sucre, 05 de septiembre de 2.019.

WS?‘i}s: La nueva denuncia de incumplimiento de resoluciones

; constitucionales presentada por Renatto Cafferata Centeno contra los Vocales

de la Sala Penal Tercera y Primera del Tribunal Departamental de Justicia de

San*ta Cruz, conformada por los Dres. Sigfrido Soleto Gualoa y David Valda

Tarén dentro de la accion de amparo constitucional seguido por el hoy

ramfr&ﬂm cm!ra los Dres. Fidel Marcos Tordoya Rivas, Jorge Isaac Von
| Bﬂm Méndaz y Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Ex - Magistrados de ia

Sala Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia; Mirael

Sa{guem ?aima Victoriano Morén Cuellar y Wilder Vaca Serrano, Vocales de
b Saia Penal Segunda; y, Julio Nelson Alba Flores, Andrés Adhemar Rueda,
' F&iﬁm Padwa Alvarez, Wilma teresa Morales de Viera y Sandra Pedraza de
- Abuawad memhms del Tribunal Qumio de S&nisma Penal, Gitimos del

- Tri al lcpammntai de Justzma da Santa sz demés anteeadanm qua{
. wmmw&fy | j ~
‘, ' 'CONSID : {Cwﬁmfﬁe de la qua;a}

. : 'L» Per mmaai de quaja de mum;:limmﬁa de S@nma
. nstitucional, presenta o en fecha 16 de julio de 2019, cursante afs. 12262
1231 %vta’ " Rmn Cafferata Centeno, luego é& rﬁa&zar una punmakzmn de

. entes ref f“fsean sintesis, iamgtﬁanta .

la Saia P&nai Tamara a trms etm nﬁm Am de Vista N#f |




”’*‘W fﬂlﬁt

en la %ﬂamm ‘Constitucional 0099/2016.52, rw&m*m&x m&xﬁmm; su

recurso de apelacion y en consecuencia vulnerando su &&m‘m ala Meﬂa&a

y debido proceso por haber rechazado su soficitud de pr “. fucir prueba, no
haber considerado la coaccion en su declaracion y por haberse M‘Qﬁ*‘a@
abo ‘iﬁiﬂ defensor con un plazs de 24 horas para jercer éﬁm&a
que ya hubieran sido determinados y corroborados por 1a Sentencia
Constitucional, por lo que las autoridades hoy denunciadas no pueden alegar
la inexistencia de tales vulneraciones solo con la finalidad de resistirse a
restiturr su derechos conculcados. ,

Termina solicitando que se declare ;m;baéa la denuncia y se deje sin
efecto el Auto de Vista N°16/2019 de 14 de febrero de 2019, 0 en su caso en
cumplimiento de la eficacia de las resoluciones constitucionales sea este
Tribunal quien declare la nulidad del juicio desarrollado. '

~ 2.- Que, este Tribunal en cumplimiento del procedimiento establecido.
'pum en conocimiento de todas las partes la nueva denum:ifa iﬁiamu&ma
pmentando las autoridades demandadas informe de fs. 1238 - 1238 vita ,
por el wai solicitan se rechace la queja interpuesta, en razon que se habria
dado cumplimiento a la Sentencia Constitucional Plurinacional N® 009/2016-
_ $2, fundamentado y motivando la resolucion emitida respet:fa a cada une ﬁa
- . m punta apelados, ademas refieren que debe mnstfiefam que la tutela
~ respecto al Tribunal Quinto de Sentencia fue denegada, que este Tribunal no.
~ temria fmuttad para e;erwr cm%mi de tegaisdaﬁ ordinaria yf careceria de

el Tnbunal $uﬁmm de Justicia.
' cmammm Que, a afactas de resolver la presente queja
. comess efaﬁmf a&gunaa gunmimmms 5& los aﬁt&ceéantes mas
. framm&
‘ 1 Que, jia accion de amparo msmusmai miamugm por Renatto
~ Cafferat: G&ﬁiﬂﬁa W&& Fidel Marcos ?ar@aya vaas Jorge Isaac Von |
~ W Méndez. y nzalo Migue Hurtado sz Ex Magmm dela
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 Felafio Padilla Alvarez, Wilma Teresa Morales de Viera y Sandra Pedraza de
Abuawad, miembros del Tribunal Quinto de ﬁﬁtﬁi&ﬁﬁa Penal, estos ultimos
funcionarios del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz. fue
concedida por la SCP 0099/2016-52 de 15 de febrero de 2016 de fs. 640 -
676, disponiendo la nulidad del Auto de Vista N° 157 de 6 de septiembre de
2013 y Auto Supremo N° 25/2014 de 17 de febrero, por haberse vulnerado su

~ derechd a fa defensa y debido proceso del accionante, ordenando que ios

Vocales de la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de

Santa Cruz, emitan nuevo fallo, conforme a los argumentos de la Sentencia
Constitucional Plurinacional. - ~
2. La Sala Penal Tercera de la ciudad de Santa Cruz, ante el
conocimiento de la SCP 0099/2016-S2 de 15 de febrero de 2016, pronuncio
 Auto de Vista N° 44/2017 de fecha 26 de mayo 2017, cursante a fs. 744 — 750
vita, declarando admisible e improcedente la apelacion restringida presentada
por el hoy recurrente, resolucién dejada sin efecto por Autc Constitucional SCC
 IN° 172017,
- Que, en cumplimiento del Auto Constitucional SCC Il N° 17/2017, la
Sala Penal Tercera emite nuevo Auto de Vista signado con el N° 76/2017 de
fecha 17 de noviembre de 2017, resolucion también dejada sin efecto por Auto
Gm&tﬁucwnaf SCC Il N° 05/2018.
~ Que, ante denuncia de incumplimiento esta vez en contra del Trtbuﬁat
Supremo, este tribunal por Auto Constitucional SCC It N° 1172018, deja sin
~ efecto el Auto Supremo y reitera que la axﬁcﬁ&a&eﬁ? demandadas den
cumplimiento a lo dispuesto por Auto Constitucional SCC 1 N° 0572018,
~ Que, en cumplimiento de las resoluciones constitucionales descritos

. sipm, las autoridades emiten el Auto de Vista de 14 de febrero de 2019,
‘ msotuaénhoy io

a por la queja de incumplimiento mntﬁeﬂ de autos.
cousmﬁmm Que, respecto a las denuncias de

maentc de los fallos prnnumiadaa por el Tribunal Constitucional

regu%mm re&aima al ear&etat obligatorio,
‘ de iasSen s Constitucionales, por

1, Wmmmahdmpmwmm 15,16y 17

ion amsmxm de 5 de mayo,
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precisd las fam m p:mem ﬁa la m:iéﬁ de ampam constitucional y el

: pmwﬁnimw a ser desarrollado en &enumm de ?nwmpﬁmmfa de las

‘ msm mzﬁﬁw en sede mnaﬁt&s&m&f ,
 Que, en mm a io referido y teniendo ciammte mmmadaa los

| panma reclamados el hoy denunciante y las normas mstitm&aa en al C&d&ga
esal Constitucional y la. jumpméemza vertida por el Tribunal

4 Cmmumnai Plurinacional, respecto a las denuncias de mcumgﬁmfemﬂ de
 las resoluciones constitucionales que emite; campe!& manvm:mme :especm a

ta w mtamumta por Renatto Cafferata Centeno.
‘ Que, previamente debe decirse que este Tribunal de Garantias

Smsmmmm encargado del cumplimiento de la Sentencia Constitucional,
ente se limitara a verificar si las autoridades hoy accionadas han dado

, t:abai cumphmmnﬁa de lo dispuesto en la SCP 0099/2016-S2 de 15 de febrero
de 20?5, sin que esto implique, una intromision en la labor ordinaria de las
autoridades hﬂr’y denunciadas.

Asi mismo, en cumplimiento de las normas antes referidas, este
Tribunal tiene plena competencia para conocer y resolver la presente
denuncia, no siendo impedimento alguno el hecho de que la parte accionante

; también haya interpuesto recurso de casacién, en razén que el resultado de la
presente denuncia de incumplimiento surtira sus efectos también respecto al

~ Auto suprefm ,
Que, en merito a lo referido corresponde efectuar la contrastacién entre

- lo thsgvasta por la Sentencia Constitucional y el Auto de Vista huy denunciado,

“eﬂ tal s&nﬁd& se tiene:
'! Rasmta a ta denegatoria de pmﬂmién de pruaba El fallo

€ ' ucional, de manera expresa en su Fundamnta Juﬂém I1i:4 posterior a
~ efectuar un desarrolio ttmpwdenm sobre el debido proceso, derecho a la
_W&“ y Wﬁ al ::maba &ancfuyé qs;e la Sala Penal constiuida en

mrm m 349 efes cPp ¥ aa:f a quﬁ m bas sean de
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conocimiento de partes unicamente en la audiencia conclusiva cuando el
ﬁfzmdor se &nﬁmim en Ia obligacion de a!‘s::!:;ar una ponderacion entre el |
derecho formal y sustantivo, cuando en los hechos el accionante habria
solicitado en reiteradas oportunidades la emision de 19 oficios no atendidas
por el juez de la causa ni por el Tribunal de Sentencia. Que al haber denegado
el derecho a la produccion de prueba se ha desconocido su derecho a la
defensa ¥ debido proceso.

Ahora bien, las autoridades hoy accionadas en el Auto de &ﬁsia Ne
16/2019 de fecha 14 de febrero de 2018. al fundamentar nuevamente la
imposibilidad de retrotraer etapas para aceptar el ofrecimiento de pruebas,
bajo el argumento de no ser el momento procesal correspondiente para dar

curso a la produccién de prueba, haber precluido la oportunidad del apelante
Yy que no corresponde al Tribunal A quo demostrar si [a prueba resulta ser

- pertinente, conducente y viable para contribuir al esclarecimiento de la verdad
juridica (que por cierto corresponde a las autoridades denunciadas y no a la
parte, conforme fue dispuesto por la Sentencia Constitucional), han incurrido

~ huevamente en la omision de considerar los argumentos vertidos por la

- Sentencia Constitucional, donde de manera expresa ya se ha determinado que
estos argumentos formales hoy reiterados no son suficientes para denegar su
derecho a la defensa y debido proceso.

2.- Respecto a la coaccion ejercida sobre el huy recurrente para
p?estar su declaracion en juicio oral, corresponde sefialar que este agravio,
ya fue establecido por la Sentencia Constitucional cuando realizo a siguiente

conclusion: Que, el pronunciamiento del Tribunal de apelacion al momento de
' ~'fasalverei agravio referido a la coaccion ejercida conlra el acusado a efectos

" de que preste declaracion, mseafustaabsnsmﬂampmﬂwwdea 7

| wva arguma:ﬁamén wﬁé:camenta sustentable que justifique el hecho de haber
| 'mamﬁavmd&lmamm .

rvar que las autoridades denunciadas, nuevamente sefalan que este
mmwa@msummmai%m@malimﬁﬁm

) méﬁcm forense, pmm en riesgo lasaludy

Ahora bien, msamamda&mwa vma mwmaaaaue;a %W

n



. ?wuzeta: del

alos tratos, torturas,

dolencia o enfermedad alguna. ni haberse damimﬁa m

violencia psicoldgica y haberse denegado una accién de Moedw

Fundamentos reiterados que nuevamente incurren en omisién de considerar
o ya determinado por la Sentencia Constitucional, donde de manera expresa
se ha determinado que el accionante fue coaccionado a p:estar declaracion
no obstante de existir certificacion médica forense por el cual se acreditaba su
astada de salud y recomendaba su internacion. '

3. Respecto al ditimo punto traido en queja, referido ala
vulneracién del derecho a la defensa por la irracional asignacion de 24
horas a un abogado defensor para que le asista.

Al respecto, debe decirse que la Sentencia Constitucional, de manera
expresa determind, que al haberse apartado a los abogados patrocinantes del
acusado por motivos irrazonables e imponer asistencia juridica de oficio con
- un plazo de 24 horas para conocer el praceso y ejercer la defensa, se habria

vﬁtftefads su derecho a la defensa efectiva. .

Al respecto las autoridades hoy accionadas, nuevamente sustentan,
que al haberse designado abogado defensor de oficio por no estar presente
ninguno de los abogados, no habrian vulnerado derecho a la igualdad ni el
derecho a la defensa del hoy recurrente, asi mismo argumentan q&e al

- multarse con el sueldo de un Juez a solo uno de los abogados y no a los dos.
~no se habria cometido restriccion al ejercicio de la defensa técnica.

En primer lugar debe considerarse que tal argumentacion no se refiere
.. al plazo de 24 horas otorgadas al abogado de oficio para que asuma defensa,

pﬂncipai hecho considerado por el Tribunal Constitucional como vulneracion .

del derecho a la defensa, asi mismo la argumentacion referida supra, resulta
serla m;sma ya analizada por la Sentencia Constitucional, donde de manera
~ expresa ya se ha determinado la vulneracion del derecho a la defensa por

. &abefse mmrgada al defensor de oficio el plazo de 24 hofas gara que asuma

~ defensa y por haber apartado a los abagad% pairwaantes sin considerar que
*ias mismos ter;iaﬁ zﬁra audiencia a la misma hora faspecta a una medida

'siderados por m au%mdadaa acciona

;i nte, m&r lo t;ue su abandam no podia mnssderafse"‘

6%
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ceionadas no han dado cabal mmammm & o dstiicki
tencia Constitucional N° 0099/2016-S2 de fecha 15 de febrero Zﬁiﬁ
que por di;p%&cién normativa es de gummma& obligatorio
En consecuencia ante la nueva queja wwspm a las autoridades
denunciadas, emitir nuevo Auto de Visla wmmmmrﬁmmw expuestos
. m ¥a Wwﬁa resolucion y Sentencia C:mstitumﬂai
A eslo se debe anadir que con relacion a %a mmw de que este
mbma% disponga directamente r&sn%mﬁn anulando incluso la Eeméﬁm
mm mr el Tribunal Quinto de Senlencia, debe decirse que conforms
pmmmm y normativa, este tﬂbwsai solo tiene mmp&tama pam hacer
- cumplir lo determinado en la Sentencia Constitucional. no asi para remplazar
~ Ia labor de la autoridades accionadas, motivo por el cual no puede disponer
. aémctamme resolucién alguna dejando sin efecto la Sentencia bajo el
- pmtaxw de a;emm&n de fallos, debiendo en todo caso este aspecto ser

. mm y resuelto por las autoridades hoy accionadas siempre ubsamsnda ,

- | iediﬁpuesta enla Semﬁmm Constitucional.
. POR TANTO: LA SALA CIVIL y COMERCIAL smuam DEL

~ TRIBUNAL DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DE CHUQUISACA, por los

me ntos expuestos, DECLARA FUNK}MM la denuncia de
mmpikamﬂtc de la Sentencia Cmshhmmnat N® m&axw& de feem 15
‘ feebf%m 2016 dejando sin efecto el Auto de V’i&tﬂ Ne 16/2019 de fecha 14
m»’ma de 2019, debiendo las autoridades denunciadas emitir nueva
1 en estricta observancia de los :unsamm senasm por la
ﬂstﬁucwnai Ptummonai rama ’ '
_é‘mataspades .




	image_001.pdf (p.1)
	image_002.pdf (p.2)
	image_003.pdf (p.3)
	image_004.pdf (p.4)
	image_005.pdf (p.5)
	image_006.pdf (p.6)
	image_007.pdf (p.7)

