
de Sintencia 
ante.• -;~:1:~28 a· 

~ . 

Teribi dentro de la acción de amparo constitucronaf seguido por el hoy 

le ·Cof'1~a' los Ores. Fidef Márcos Tordpya Rivasi .Jorge t1•ec ·von 
,,,.,,· .. ' ··•·•· •, ', ' . ' ' ' . ·, . •' BornéS Méndez; y Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Ex~ Magistrados de ta 

S ciat y Mm:inistratiVa.Segundadel Tribunal Supremo de Justíe:-ia:, Miraet 
;s 'PÍ.t. ietf)danoMorón ~tta.r y Wifder Vaca Serrano. Vomte& de 
la $ta Penal Segunda: y, Julio Nelson Alba Flores. Andrés· Adhemsr Rueda. 
F fere~·f,Aoratee.deV&era·Y Sa.ndra.Pediaza de 

';;. 

Pénat li dél 

VISTOs.i' U. nuwa denuncia de tnctitllplimrento de reeófucíones 
oonstifuttonates presentada por Renatto Cafferata centeno contra los Vocales 
de Ji Sa·la Pe•J Tercera y>Prtmera del Tribunal Departamental de Jusleia de 

Cruz. cotiformada por tos. Ores. Sigfrido Soleto Gualóa y Davi<fValda 

Const.ituctonat 
· 'lto cap-wataC•n.teno . . 

Accloftados: Ores. Si91rido.Soleto Guatoa y D~d Valda T eran •. 
Voc;qfes de ta Sata ?efttd Tercera y Prfrnera del 

Trfbunal···Oepartameniat deJustleta déSQnta O,Uz. 
Fecha: Suere, 05 de septiembre de 2.019. 



- el Tribu Supremo de Justicia. 
CONSIDERANDO: Que. a efectos · fje resower ·ta prea~te queia 

. . 

eftctvt;r 6'1tun&11t'l4tnfuall~~M.1 d•' ti~':.aAl~A• m6$ 

In •• Sm!t,.rt<::t~ 'C:on•titU(Ji()tUtl oot1no1e .. s2i. tl!~~fi'U!an'o fltl~!Jlart14nte $U 

r~1m~o '•'1-•eh>n v -n r.t:tt''"t\ifer1da V$.lrMl~iii ~· d~o\a1a fiten~ 
y dol~O pttlCOSt;\ CK1r hrtbet tf.ftttdí1t•dó !ltt ttóleftud de w®i*oir p~a, no 
._"r ~ttf.t•d..,radct. fa ®l't::<:iótl ~Jl tu dt.lr.fa~ti y pot ttaberte d~nado 

,·· . . - ' - ' 

sb00$d0 "fu~~eut eon··tm ptilltd .s• 2.4 Hd11fl tlt~ iJet-;'dWénsa, ~ 
qu., ya ttuhtértm silo det~nnft}iat:km V eortóbomd~ · .. ~por ta ~tfft'lCla 

Co11a:tit~mtl. por to que 1as áut°'idades hoy d4l.nunciadM no pv~en alegar 
ht ill911ds•~ de tails vulnerttfJlORn solo. oon ta finalkfad dfJ .t~~fl~ a 
restttutt $U derechos. @nctllcados. 

Tetmina soliciUlndo que se dé'clere probada la demmcta y se deie sm 
•eetoe.h\utode Vista N•1612019de.14 de fe&ero de 20!19t,o: ensu~ e~ 
~umptimíent<> de la eficacia de las resoluciones constludonale& sea e~.e 
.Tribunal quien declare fa nulidad del juicio desarrollado. 

2.,"'.Q\Je1 e'teTribunal en.~umplimientodsl prooedtmie"lo •*"biecKto,, 
puso en conocimiento de todas fas partes la nueva denuncia interpuesta, 
presentando fas autoridades demandadas in{onne de fS" 123'8 - 1239 vita. 
~,et ~· 1olicitan· te rechace ta queja interpkie:s~. en .raton que.$~ habria 
dadO cumplmiento a la Sentencia Constitucional Pturinaciona1 N~ 009/Z016- 

. S2. fundamentado y motivando .la resolución emitída respecto a cada uno de 

198 pt.í~~:'t;lpefados,<ademas ~teren que •··~'1Je· amaid~arse que ¡a .; tute&a. . . 

,r_espectó al Ttibunal Quirtto de Sentencia fue denegada~ que este Tntwnal no, 
· tendría fQpultad para ejercer control de legalidad. ordinaria y ca"~ºª de 



¿umptimiento de ofuCiboés ·constitll®né\leS descrifos 
sgpra, tas aittqridade& emiten el Auto de Vtsta"'de 14 de, febrero d~ 2019, 

•r,eta&o Patlfta Atvarei. Wifma Teresa Momtes a.~viera y •*'dra Pedtan de 
...,awad, f'fl~O.S det Trfbunat Quinto <Je SfiJmencia Pe~li &$tos ~os 
lún®ntritlá,.· •1 TdburaJ .Qeparnt~ntal de ~-;tt~a de ~-~~ cm• cfüe 
concedida por la SCP 00991201&-~de 1S de f$oter·o de 2016. de 1$, RO~ 

· ·11&. dt&ponienc:to ta nulidad del Autq de Vis.ta NI) 157 de 6' de septiembre. de 
J! 'I Aut9·~Vpr~mo ~ 2512.Q't4 ;~ 11 d•. feb(~ot.por ~t$e vt1tne••RP 1\V 

d$rflehó a l~.tlefensa y debido ptoee•o del acelm'tante. ord.enando que··ros 

Vocales. de ta Sa.ta Penat Segunda del ·Trmunat. Oepartamentat de Jus'tida de 
ta ~ru2t .. etnitan. nuevo fano~ eonfórme a ldafgument.ds ~e la ~r.cia 

·, •• ·· :.::· .,'·:./.,,"·:··'·. ,'.\ ·. ' .•• • .•.• · .. ' ' ' ··• •. J 

Oons:tituciona1·•·Ptur:inacbnat .. 
2. la Sala Penal Tercera de ta ciUdad de Santa cruz. ante ef 

~n()Cimi,nto dé. fa SCf 00091201.6~82 de 15 defebrero de 2016. prollynci6 
f\üto de Vlst• Nº .4412017 de fecha 26'de mayo·ao11. tut'$ante a ts, 744 ~ 150 
~,.. decfa.rando admls~ e improcedente la apelación restringida presentada 

~f el ho~~ terAJrreo:te. rftolueión dejada sin efecto por Auto Coo~tituCiQf\itrSCC 
. llNº 1112Óli. 

Quefan cumplimiento del Auto ConstitucionaJ SCC lt Nº 1712017. la 

ta Penatter<;era emite nuevo Auto de Ví$ta atgnado con· t1• N'4 76t2f}17 de 
· 17 de noviembre de ·2017. re$olueión también dejada $in efecto pQr Auto 

())n.stitucionat sec H Nº 05/2018. 
Quevante den~ de inQ~pttmientq ~ta vez err~tra delTpbunal 

em~. aste 1rlbunat p~r Auto cormtttuclomd:scc n N.º'~11201s. deja sin 
que la . a:Utoridades demandadas den 

Ccmatit scc H.Nº 0512018.,, i ' ' --- . .-... ',"--'~:·:~ 

0aGANO }UtHUAl. 
~&UNAl DE~ltTAM[N f}d,;D:t tusnc~l}E CHtJQVJSA~. 



i6n de prueba .. "' El falto 
aurldico ltht •~presa,~ sur Fu . 

·dfmctaf ·sob·· 

Que. en merito a to rerérído coaespondé éfeetuar Ja contrastaciórfentre 
lo por fa Sentencia Constitucionat y elAuto de Vista hoy denunciado, 

Que. en merto·a to rer~rkfo y ten .a.ramente· fderitifiearJ(Js tos 
. Rt!Jttos. redamados et ft&y denuncian1e y tss nonn•s inslítuidas en ét ~iaigc:l 
~-l Constifuctbnaf y ta . - jurisprudene.iÍ Vertida por el 'T~nat 

·Qon$tffueimal PtuñnaclomtJ, reJpento a tas denuneíat de incump~itfnto de 
. ~ .. $0lucion• cori$(it®~nales·qué emite; <*mpete ptonundamere~o a 

· · ··a'infemuéatf pot>i Rehatto Caffera1·a Cent•ª"; 
Que,, previamente debe ·decirse ·que .ie:sce· Tr•bunal de Gara:ottas 

~tittloionates.~ encargado det eumpUmiento de Ja Sentencia Constitoofonat, 
stMpfemtinte se limitar.a.a verificar si tas autoridades hoy accionadas han dado 
~l)at cumptimienlo de·K> dispuesto en la SCP 0099J2016..S2 de 15 de febrero 

18. 6'n que eito implique. una intromisiGn .en fa tabor ordinaria de tas 
·a~shoy•den.unmadas. 

· Asl mismo, en- eumptimiento de las nórmas antes referidas~ este 
:\fribunm tiene plena. competencia para conocer y resolver fa presente 
def1uncia. no &iendo impedimento alguno el hecho de que la parte accionante 
~ién haya interpuesto recurso de casación. errrazoo que el resultada de la 

denúocla dé incumpfimiento .surtirá sus; efectos también· réspedo ai 



04l00fliniienlo dfti patttJIJ tín~mente en Is rm(/iet1cfa coi'JcJusitrfs culJlldo el 5 
JÜ~ot $f:t enct1MllD en la nblig.sei6tJ dtle:lilcluaf tina ~····flff~ el 
d'11!f1a#ao · f.om}(l#·y $t/$.tafttiv~. ·<matfdtJ tt111 ··/08 heth0$ el·. ~ante flabrla 

Solleittilfó ·.n·re1tetactas·ojKJ1tunidedes ltJ. ertJl~l61ttJ<1 JS··olio(os rm atentJidas 
pqrelitlfl de· la causa ni poret Tnbu1mlde Se:ntent;lá, QWalhaber denegfldo 
111 flflh'Jd10 ti .íd'f)rodilction dtl· P.tt.Jeba s& qs flttsconocldo $u ~· • la 
t18@11:sa,·y debido ~e$0. 

Ahora bien .. fas autofidades hoy accU:>nadas.en . eJ Auto de J/JSta · N• 
16120.19 de fecha 14 de febrero dé 2019. al fU'nttamentar nuevamente la 
inposibtJitlad dé retriltr:aer etapa$ para aceptar et Qfrecimienkl de pn1ebsa:. 
bajo al argumento de no ser el momento procesat cortes.pondiente para dar 
curso a ta producción de prueba, haber preduldo ta opQrtunktad del apetame 
y.que. no eprresponde af Tribunal A quo demostrar si fa prueba resulta ser 
pe~·nent<ll!. cdnducente y viabfe para eontribui.r af esctareclmiento de Ja verdad 
jañdica (que por cierto corresponde a fas. autoridades denunciadas .y no a ia 
partet conrorme fue dispuesto por fa Senteneia Constituciona.\)~ han .incunido 
nuevamente en la omisión de considerar tos argumenio& vertidos ·por la 

· sentencia Constitucional, donde de maner~ expresa ya. se hadeteRTI1nado.que 
· estos argumentos formales hoy reiterados no son suftcié:rttes para deneg.ar s.u 
derecho a fa defensa ·y debido proceso. 

2 ... ·. Rúpecto a la coacción ejercida sobre elboy reeutrente para 
pfé8tlt au:tJacfaración en juldo orali corr•ponde señalar,que este agravio, 

··ya ft!.te'estabtecido por fa Sentencia eonstituelonal Ctlando realiZa ·1a· stguiente 
Aoonth.ifión:'·'Qu~ efpionunciamierdo f#el Tifb.,m11 ele apelación almQ(n(tn.to de 

· 'msmvsrel ágratlo 'Nf8tkk1 a la ccacci6n e/ercidaaintta el sc~s#.IQ a tos 
' . 

·<Íf#l11.1iPf•e.d$dat8ción~ .no se ~sta a los hechos ;i tampoco 1'$Pt>m:le a 
'Üna'·ftf§IJlnentaél{>tt~ldícamsnte s~tentabl' quej .. ti!qilS el ~echo ge fia~r: 

t:a'&Lt.~··"att~· aeitlli'cadón· mldieo f&flm&. .1)0.nirmdo en·.·rtesgo la;salud Y 



... tr(:ldo.·· m ·•.· .. ··. f:J:l:O ·.·.$ U: ·.• .. :• .. • ~.os 1 ' .. ortu ·.•· -:· .•. · .....•. _ra_ s_ • ' dot~it 0 éflfe~l<:t- atgumil•. ni rr••~-.~ u: •. . ·:... . .• : 
. ._ · < - - · -.- n accíóf'l de IJ&lriad. _.t0le1'da 1>$~tó{Jica y natmrs.e denegado ti a - • - _- - _ , 

. -· - . ---· . . _. __ .;.¡. ' . tren éft·. otni$iOn ne ton1iiderat - Fundan.nt.QS teleradoa que n.t,te~ame~u• 1neu, ·. ----_.·· · -· · .y ·· .: 
. . ·. · ·• .. , . ,,.._.....,.. - 'ª··· -¡ .... ...,'81 ..,.,."'Ge de manera exp.resa lo ya d'étet111tnado por la Senlenc~a vuulmuC wuut, ~ .... u ' . ' .· -· . 

e ~. . -. . - . • ··d. s ftrestar decfa1aC1ém se ha·&tE!tminado que. ,1 ac~t;m~nte ~tte coa(Dona o · ,,, . ·- .·· 
no obstante de existir certificaciOn medita foren!é por et.tuarse:acredftaba $U 

~tedcfde satudy recomendaba su internación; .. __ 
3~- Respecto at último punto trafdo en ·queja, referfdÓ a Ja 

vuln&tacitn dét derecho a la defenea. por fa irracional astanacióa de 24 
horas a un abogado defensor para que le asista~ 

At respecto. debe decirse que ta Sentenda Constitueionalt. de r'F)aflera 
eXpresa detenNño, que al habet1$8 apartado a tos abogados patrocinante& det 
acusado por moti;,os irrazonables e imponer atistencia juridica de oficio con 
un plato de 24 horas para conocer el proceso y eJerceda defensa* se habría 
vulnerado su derecho a fa defensa efectiva. 

Al tespeeto· fas autoridades hoy .. accionadas. nuevamente sustentan, 
que al haberse designado abogado defensor de oficio por no estar ptesente 

ni'1gUno-.de tos ebogados. no habrian vulnerado dereci'lo a la Igualdad ni el 
derecho a fa defensa del hoy recurrenter asf mismo argumentan gue al 

muJtarsiton er'~Jdo de un Juei a soto uno d&fos aboQados y no a los dos. 
{lo se hl!bria cometido restricción al ejercicio de la defeg:sa técnica. 

~llpnmer·tugar debe conside.rarse que tat argumentación no se refiere 

. . a&pfazo de- 24 horas otorgadas al abogado de oficio para que ~uma detens°'~ 
Pfincipál.hecnooonskferado por>et ·tribunal Constitucional cómo vutneracióo . 

~~· detedlo a ~·~~fensa, asi mismo 'ª ~rgum!taciótl seferidasupra,,resulta 
fer fa _ ya;analftada por fa Sentencia Constttuci&rlat, donde de manera 



· dón' Jn e•ricta obSérVa~a de tes fundal'nentft !ef\atados p(Jr la 

ional f?j1nina~tnal ~ 'da . 
. to(faj:la& parfés. 

• ..te 

•de 20~9, debiendo ·fat aQJll(fdades.,'deounci~as ..,itir n~a .·,. .. , ..... :, 

fiícitucJ6ii_qu• pcWdt$PQtlclón nonnttUv& • da cufitpttmi-- obttgatono 
fl!l-4~eta ~nlt ll · fttmVS · q~~J8 •t~·~o'f\~'ª la~ ·<f .. ,¡ 

•un-as, t.miWt nuevo Auto de Vi1ttt eonft>tmtf fo& fundameotot expueá10s 

p~~~1te tflfQlución y St'fnt~nfllif Conatlluclo~~t 
A. •o se ·Hebe anacfü que, een rf}laci6n •• ta sotltttud - que eSte 

¡~al·· C)n9a dire~nente msotucttm anulando iñtl.uto la Se(l~ia 
*1titkfa ~et Trtbunat Quinto d; Sen&tne~¡ ~ dearse que conforme 

dktt•iE_l.n .· to y nonnaUv•. este lribunat·llofo tiene ~m~tencia pará he~r 
·cumpnr to 'íietermlnado e~ la Sentencia co~stttuélinat. noasi para·rem~r 

r ~· la. autoridade$ acciontd$tli. motivo .f)()f·.·et cuat110 puede dlsp~r 
~e resolución alguna dejando sin efedo la Senterteia baja eJ 
xto ~ eje~n de faUos .• debla"® en todo cas~ este &$pecto ser 

' do y resuelto por tas autoridades ~y· actlonadas ~iempre observando 
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