T A Tl
sl e 8 BMAE IS 0
A""’:' - s;\.t (W R R o,

Ay oy WY ) e
725 RECIBIG ¢
£

’:; “ A @m
2 0 AGO, 2021 yi9

o\
sud. Y Yo Y FISCALIZACION

x 5044 - ‘ v
AN A Hrs:../..{. ......... L1

N

Santa Cruz de la Sierra, 19 de agosto del 2021
s CITE: UCF SC N° 092/2021

{»0 SO\
Dr. David Valda Teran é,"' T N’;);;; 7;} :
ENCARGADO DISTRITAL SC 3 ConTRoLy &
{. N ' . =
C:ONSE]O DE LA MAGISTRATURA % FbC/-\LlZACI(jN FN
ORGANO JUDICIAL g —
Presente.- NG

= v
Ref.: Remite Informe de Auditoria Juridica A.]. No. 02/2021, respaldos y antecedentes.-

Toda vez que, habiéndose remitido hasta nuestraq Unidad el Informe de Auditoria Juridica AJ.
No. 02/2021 de fecha 30 de mayo del 2021 elaborado po

r el Auditor Juridico de la Unidad
Nacional de Control y Fiscalizacién Abog. Antonio Lennar Loredo Rios, Y siendo que en el mismo

SE HAN EVIDENCIADO INDICIOS DE RESPONSABILIDAD PENAL, razén por la que tengo a bien

adjuntar a la presente nota el informe de referencia mds todos sus respaldos y antecedentes, a

efecto de que POR LA UNIDAD DE ASESORIA JURIDICA SE INICIEN CON LAS ACCIONES
PENALES CORRESPONDIENTES.

Atentamente,
!

ADJ. Informe AJ. No. 02/2021 afs. 105 mas 5 ca
(copias simples y legalizadas)

C.CARCH.

TGM/PCQ

rpetas con pruebasy antecedentes a f5.1939
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Nurej: 70341129

Fecha de Recepcion: 18/08/2021 Web-ld: 61ea5
Hora de Recepcion: 15:36
Nombre del proceso:

Lugar Asignado en el Reparto: JUZGADO DISCIPLINARIO 2.

Tipo de Proceso: FALTA GRAVE

Pocedimiento: DISCIPLINARIOS GRAVES Y LEVES

Materia: DISCIPLINARIO
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DENUNCIANTES

1 UNIDAD DE CONTROL Y FISCALIZACION DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE SANTA CRUZ
Representante: GONGORA MELGAR TERESA C

DENUNCIADOS

2 JUSTINIANO [RIS

3 SANCHEZ SANDOVAL BRIZZA B

4 SALGUERO PALMA MIRAEL

5 MORON CUELLAR VICTORIANO

6 RODRIGUEZ ZEBALLOS ZENON EDMUNDO

7 VACA SERRANO WILDER

8 PLATA ARANIBAR ABIGAIL
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ALBA FLORES JULIO NELSON

BAUTISTA MIRANDA FABICGLA

LOREDO SUAREZ NISA A

MENESES LAZORTE FERNANDO

ARROYO AREBALO CARLOS

ARGOTA FERNANDEZ LEYDI CAROLINA

MOROCHI MAMANI CELINA

M CRISTIAN

SOLETO GUALALOA SIGFRIDO

ARGUEDAS ARANCIBIA JHENNY

CONDORI MARCOS ARIEL
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AJ Nro. 02/2021

A Dr. Adan Mancilla Rodriguez :
DIRECTOR NACIONAL DE CONTROL Y P‘]SQALIZACION
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA i

Via:  Abg. Virginia J acqueline Cuellar Vaca
JEFA NACIONAL DE CONTROL Y T ISCALIZACION
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

De: Abg. Antonio Lenar Loredo Rios
AUDITOR JURIDICO
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

REF: AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS
ALFONSO CASTEDOC DAZA, ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO

CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO, SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE
SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL.”

FECHA: 30 de mayo de 2021

.

L ANTECEDENTES
L1 NATURALEZA DEL TRABAJO DE AUDITORIA

La Constitucién Politica del Estado, en su capitilo V, articulo 193.] establece que “Kl
Consejo de la Magistratura es la instancia responsable del Régimen Disciplinario de la
Jurisdiceién ordinaria, agroambiental y de las Jurisdicciones especializadas; del control y
fiscalizacién de su manejo administrativo y financiar(? y de la formulacién de politicas de su
gestién (..)"”, asimismo, el art. 195 numeral 5 de la|C.P.E., establece como atribuciones del
Consejo de la Magistratura elaborar auditorias juridicas y auditorias de gestion fin‘vanciera
en concordancia con el art. 183 I1. 3, 8 y 10 Ley N° 25 Organo Judicial.

De igual manera ol articulo 164 pardgrafo I |de la Ley N° 025 (NAFFURA]—JEZ_KX.,
PRINCIPIOS Y AMBITO DE APLICACIOIQ), establece que el Consejo de 1}

la
Magistratura forma parte del (jrgano Judicial y responsable del Régimen Disciplinario de
las jurisdicciones ordinaria, agroambiental y de las{jurisdicciones especializadas; del control
v fiscalizacién de su manejo administrativo y finarnciero y de la formulacién de politicas de
su gestion. i

Por otro lado, se debe hacer especial mencién al Reglamento de Aud%torfas Juridicas
aprobado por Sala Plena mediante Acuerdo N° 54/2018, el cual establece el

procedimiento
para la realizacién de auditorias juridicas al,interioi' del Organo Judicial.

En base a los presupuestos expuestos en cumplimi ﬁtF al CE,@A de laﬁmﬁaaaNamcﬁ L
Contrel y Fiscalizacién al amparo de los Articulos 15 y 17 6@&01161(10541{2018 Reglaminto -~ 2G0T
de Auditorias Juridicas y aprobacién del MPA de ]la AJ N‘l‘%’ 6&/2020*%11- “AL PROCESO DF
ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDD by ZA,_AN;];QNIQ Qpﬁfs;g]?ﬁ 58
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immueble (de los hechos) indicando que tiene certeza sobre dicha presencia que se
encuentra avalada por las prueba testificales de dos personas, habiendo llegado a la
conclusién de que el causante de la mberte (de la victima) fue sin lugar a dudas el
acusado y que segin el informe del poli¢gia Kent Orvtiz, la causa del hecho se dehié a la
raptura de lairelacién sentimental de la ic;tima con el acusado que no fue aceptada por
este y que fue motivo suficiente para que incurra en el delito de asesinato, al haber
demostrado actitudes celosas y obsesivas, declarando INFUNDADO ¢l recurso de

casacidn interpuesto pcr Renatto Cafferata Centéno.

II. HALLAZGOS DE LA AUDITORIA

3.1 CON INDICIOS DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

Como resultado del examen practicado al “A[IDlTORIA JURIDICA “AL PROCESC DE
ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO |CASTEDO DAZA, ANTONIO GUARISTY
ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,
SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL” se
identificaron presuntos indicios de. res]‘)onsal')i]i"dad disciplinaria, pe’rﬁal, civil y algunas

deficiencias, que a continuacién se detallan:

3.1.1. INCUMPLIMIENTQ DE PLAZQS PARA RESOLVER

Condicién.
De la revisién realizada a los 9 expedientes sg pudo evidenciar que existe memorial y
decreto que no fue providenciados cumpliendo 19s plazos establecidos para resolver, es decir
que las providencias de mero tramite se dictalan dentro de las veinticuatro horas de la

presentacion de los actos que las motivan, en tdl sentido se desarrolla el hallazgo tal como
se detalla a continuacién: '

De la revisién del clecrem de fs. 16 ge verifica que el mismo ha sido providenciado en fecha
2 de julio de 2011, es decir dentro de los cuatro ( h’aﬁs) de haberse presentado el memorial de
Acto conclusivo de acusacién, Lomando en cuehtd que conforme lo establecido en el Art.
132 del CPP en su nam. 1, las providencias de mero tramite serdn dictadas dentro de las 24
horas de la presentacién de los actos que la motilan, no obstante el decreto fue firmado por
la Juez del Juzgado 2° de Instruccién en lo Penal de la Capital Santa Cruz Abg. Tris
Justiniano y la Actuaria del Juzgado 1° de Instiuccién en lo penal de la Capital Santa Cruz

Abg. Brizza B. Sanchez Sandoval.

ALZACIG

T
£ 1
s Criterio.
= ~ .. ) . . .
@ Se debid dar cumplimiento a la normativa vikente referente a Jos plazos para resclver
) ‘ l |
= establecida en el arr. 132 del Cédigo de Pr()ceclir\Eiento Penal “1) Dictard las providencias de
<I . . . . .. .
i mero tramite dentro de las veinticuatro horas de la presentacién de los aclos que las motivan; ™.
e De la revision de los expedientes se evidencia que no se dié cumplimiento a este precepto
-3 . . . .
u legal, considerando los: plazos que deben ses-quanplidas.y que sg.convierte en la mejor
§ manera de velar por el cumplimiento por Miidfdé},l‘@ ﬁ?if§e§:Y§§F}?u%ﬂ}ueﬁ'§g} iﬁﬁpéﬁ}q
SE AT THEALT
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(Ql('! la JU(‘)Z Y su secrataria V'ulnera p,l‘BCCP[OS que se encuentran es’tipulaclas en la normativa

procedimental penal, es asi que por la actitud poco diligente y omisiva de a Juez y

Secretaria de la causa tiene como resultado una evidente demora y por lo tanto una clara

retardacién de justicia. i

Efecto.
El incumplimiento de la Juez del Juzgado 2° d
Santa Cruz Abg. Iris Justiniano al art, 132 ¢

e Instruccion en lo Penal de la Capital

am. 1 del Cédigo de Procedimiento Penal

que sehala: “Dictard las providencias de mero triimite dentro de las veinticuatro horas de la

presentacton de los actos que las motivan™, pot su parte la Actuaria Secretaria del
i I
a _Capital Santa Cruz Abg. Brizzo B.

i . . -
fle|termino, vulnera lo sefalado en el Art.

Juzoado 1° de Instruccién en lo penal de 1

Sanchez Sandoval firmante del decreto fuera

94 nam. 1 de la Ley N° 025 que sefiala:” Pasar en

el dia, a despacho, los expedientes en los que
se hubtera presentado escritos ¥y otros actuados, pzrd su providencia, asi como cualquier otro
libramiento;”
IZsta omisién genera indicios de 1esn0nsa])1hdad disciplinaria por FALTA GRAVE
Conforme_el art, 187 num. 14 de la Ley N°

indebidamente la tramitacidn de los asunlos a su

025 que senala: “Omitir, negar o retardar

argo o la prestacion del servicio a que estdn

obligados”
|
!

Recomendacién.
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Si bien la auditorfa juridica fue realizada ex
control y fiscalizacién, al encontrarse todos los

objeto de la presente auditoria en el distrito judi

epcionalmente en oficinas nacionales de
sujetos, asi como el proceso disciplinario
1al de Santa Cruz; se sugiere:

Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria — administrativa establecidos

para la Juez del Juzgado 2° de Instruccion

en lo Penal de la Capital Santa Cruz

Abg. Iris Justiniano y la Actuaria Secretaria del Juzgado 1° de Instruccién en lo

penal de la Capital Santa Cruz Abg. Brikza B. Sanchez Sarl&oval se remila el

presente Informe de Auditorfa Juridica y o
FFiscalizacién del Distrito de Santa Cruz a objeto
denuncia ante cl Juzgado disciplinario del Distr
chart, 12 ine. ¢) del Acuerdo 54/2018
Condicion.

De la revisién realizada al expediente 8 s¢

1S

I

legajos al Encargado de Control y
de que este interponga la correspondiente

to de Santa Cruz, conflorme lo previsto en

- Reglamento de Auditorias Juridicas.

pudo evidenciar que la audiencia de

Jundamentacidn de juicio se hubiese llevado o cabo en fecha 24/05/2013 v que a purtir de la

fecha del Informe del Secretario de la Sala Penal
transcurrido mds de 40 dias sin que la Sala hubies
establece el Art. 411 del Codigo de Procedimiento P,

Criterio.

Segunda de fecha 29/07/2013 « /«. 140 ha
emutido el respectivo Auto de Visia tal como
enal.

Se debié dar cumplimiento a la normativa vigente referente a los plazos para resolver

establecida en el art. 4«11 del Cédigo de P]OCSdl

ml(,nto Penal

seGoncluide lg, o udiencia g

stn no se convoco a la imsma, la resolucion s,gcgﬂctg

De la revisién de los actuados se evidengi
legal, considerando los plazos que deberf

moideupleg AMEACION

g plpeg @w

e :9,9 S§ s), ,cump]mnento a este precepto

1c se_convierte en_la mejor
TN By

manera de velar por el cumplimiento pdr
instancias del proceso para de esta maner4

peticiones formuladas por las
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de apelacion restringida por la mayor complejidad
el término mdximo de wveinte dius después

Jundamentacion oral por el recurrente, las norma
Ley en aras del debido proceso, las que no pueden

tal seniido su LTLfT accion acarrea L'OTISCClL(;'TL(,L(lS se

incumplimiento de pla'fos vulnera el debido proce
pueden llegar afectar garantias y derechos constitu
procesal penal. En ese contexto los plazos procesales
CPP son también de cumplimiente obligatorio.

Causa.
El Informe del Secretario de la Sala Penal Seg
Santa Cruz de fecha 29/07/2013 a fs. 1404 se ver

le las cuestiones debatidag, la norma concede
le | irecibidas las _piue[ms y realizada la
,pmccsalcs se encuentran impuestas por la
ser- alteradas por las partes ni por el juez, en
guin la gravedad de la falta, por lo tanio el
50 y la normal actividad jurisdiccional que
tonales poniendo en riesgo el propio sistema
para pronunciar resoluciin senaladas por el

unda de la Corle Superior de Justicia de
ifca que ha transcurrido més de 40 dias sin

que la Sala Penal Seguﬁda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz hubiese

emitido el respectivo ‘Auto de Vista tal cu

Procedimiento Penal, cuando este debié hab

secrelario quien en cumplimiento a sus funciongs

cumplidos los plazos para que ingrese a sorteo dd
dicha funcién, la misma vulnera preceptos que
procedimental penal, es asi:que por la actitud pq

| establece el Art. 411 del Cédigo de

er sido de cumplimiento por parte del

debi6 pasar al dia el expediente una vez
Vocal Relator y que al no haber realizado

se encuentran estipuladas en la normativa

co diligente y omisiva Hlel Secretario de la

Sala Penal Segunda del Tribunal de Justicia dé Santa Cruz se tiene como resultado una

evidente demora y por lo tanto una clara retar
vocales al haber resuelto fuera de plazo incurren

justicia.
Efecto.
El incumplimiento de los Dres. Mirael Saloue

ﬁ

acién de justicia. De la misma forma los
en una evidente demora y ratardacién de

roi Palma, Victoriano Morén Cuellar y

Zenon Edmundo Rodriguez Zeballos Vo

ales de la Sala Penal Segunda del

Tribunal Departamental de Justicia de

Santa Cruz Bolivia por adecuar su

conducta a la falta establecida en el Art. 1

37 num. 2y 14 de la Ley N° 025, por su

parte el Sr. Wilder Vaca Serrano Secretario

de la Sala Penal Segunda de la_Corte

Superior de Justicia de Santa Crusz a lo

Procedimiento Penal que sefiala: “... Concluida |

resolucion se dictard en el plazo mdaximo de veint

num. | de la Ley N° 025 que sefiala:” 1. Pasar er
se hubiera presentado escritos y otros actuados, p

libramiento; II. Son obligaciones especificas de

sigutentes: 1. Administrar el sorteo de causas; 2. L
y magistrados y vocales; v 3. Otras que le comisione

Esta omisién genera indicios _de responsabilid

establecido en el art. 411 del Cédigo de
1 audiencia o st no se convocd a la misma, la
e dias”, vulnera lo sefialacdo en el Art. 94
t el dia, a despacho, los expedientes en los que
ra su providencia, asi como cualquier otro
as secretarias y los secretarios de sala, lus
levar registro de convoca%oriu de magistradas

0
5

la sala”.

lad disciplinaria por FALTA GRAVE

Conforme el art. 187 num. 2 y 14 de la Ley

V° 025 para los Vocales vy Art. 187 niim.

14 para el Secretario de la Sala Penal Segu

T

Santa Cruz que senala: “2. No promueva

da de la Corte Superior de Iustlcm de

a.u._dz.s:.qm

estando en conocimiento de alguna falta gre
tramutacion de los asuntos a su cargo o la pre
Asimismo, eslta omisién o retardo genera mé‘%
Mirael Salguero Palma, Victori Lano M

NDMD DG teﬁklxi?émﬁ%ﬁﬁml ’ ”IT

fgeﬁﬁ fig‘eﬂgtﬂ,gg & que estan obligados”™

Q.,WE“‘W!“

clo g:'}‘ gt*“‘r’cs‘p dn'g'a

dea&i penal !(% Fos Dres

‘7‘ v' —ll % 7 B
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Zeballos Vocales de la Sala Penal Segunda LL@I Tribunal Departamental de Justicia

de_Santa Cruz Bolivia, los cuales fueron d

anterior, subsume al tipo penal de Incumplimig
Cddigo Penal que a la letra dice: “La servidora
rehusare hacer o retardar un acto propio de sus

libertad de uno (1) a (4) afios)” .

Recomendacién.

Si bien la auditorfa juridica fue realizada e
control y fiscalizacién, al encontrarse todos log
objeto de la presente auditoria en el distrito judi
Con relacién a los indicios de responsabilidad

para los Dres. Mirael Salguero Palma,

esarrollados ampliamente en en el punto

15¢ del
o servidor puablico que tlegalmente omiiiere,

nto de deberes previsto por el art.

funciones serd sancwnado con privactin de

xcepcionalmente en oficinas nacionales de

sujetos, asi como el proceso disciplinario
cial de Santa Cruz; se sugiere:

disciplinaria — adminis:ﬁ:raLiva establecidos
Victoriano Morén Cuellar v Zenén

Edmundo Rodriguez' Zeballos Vocales de

la Sala Penal Segunda del Tribunal

Departamental de Justicia de Santa Cruz

Bolivia y el Sr. Wilder Vaca Serrano

Secretario de Camara de la Sala Penal Seg

runda de la Corte Superior de Justicia

de Santa Cruz, se remita el presente Inforr
Encargado de Control y Fiscalizaciéon del Dis
interponga la correspondiente denuncia ante el
Cruz, conforme lo plewsto en el art. 12
Auditorias Juridicas.

mne.

Con relacién a los indicios de responsabilidad
Sala Penal Segunda del Tribunal Depar

¢) del Acuerdo 54/2018 -

ne ide Auditoria Juridica y.sus legajos al

irito de Santa Cruz a ohjeto de que este
Juzgado disciplinario del Distrito de Santa

Reglamento de

penal establecidos para los Vocales de la
tamental de  Justicia de Santa Cruz

Bolivia al haber incumplido los plazos procesa

Vista ha generado Indicios de RESPONSABII
Codigo Penal, la Ley N°

Euriquecimiento llicito e Investigacion de Fo

modificado por
remita el presente informe de auditorfa y sus
Santa Cruz, a objeto de que este interponga l4
competente, conforme lo previsto en el art. 12 iy
Auditorias Juridicas.

3.1.2 DEMORA E INCUMPLIMIENTO EN LAS

les para dictar el correspondiente Auto de
LIDAD PENAL descrita en el art.154 del
004,

riunas

de Lucha contra la Corrupeion,
“Marcelo Quiroga Santa Cruz”

al Asesor Juridico del distrito de
correspondiente

c. f) del Acuerdo

s¢

k)

legajos

:

denuncia ante autoridad

54«/20?1.8 - Reglamento de

NOTIFICACIONES

Condicion.

De la revisién realizada a los expedientes se
formulario de notificaciones en blanco generad
que se entregue a la Sra. Wilma Teresa Moral
Oficial de Diligencias Abigail Plata Aranibar

pudo evidenciar que a fs. 859 existe un
0 en fecha 17 de septiembre de 2012 para
es de Viera, el cual mediante Informe del
de fecha 20 de septiembre sefiala que la

~£5 . notilicacién extrafiada de [s. 859 no pudo ser frealizada por que ¢l chofer de la ruta fue
= & 5% designado a comisién y por problemas del tiempb no se pudo salir a ruta.
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“AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIAD P@R LUIS ALFONSO CAS
ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA’RENATTO CAFFERAT
SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL.”

precedentemente, se evidencia que el Oficial e Diligencias no observo el principio de
celeridad establecido en el art. 3 numeral 7 de la Ley N° 025 del Orgdno Judicial que seiiala:
“Comprende el ejercicio oportuno y sin dilaciones ¢n la administracién de Justicia’, por parte de
la Oficial de Diligencias Abigail Plata Aranibar.

ez Dr Julio Nelson Alba Flores quien tuvo

De la misma forma se pudo evidenciar que el Ju
n i y que siendo evidente la falta cometida

conocimiento de que no se realizo la notificacid

por el Oficial de Dlllgenmas Abigail Plata Aranjbar, el Juez no hubiese remitido la falta a
végimen disciplinario del Consejo de la Magistatura, en cuya consecuencia no promovié
accién disciplinaria contra su personal de apoy

», por la demora en la 1?011i{'i(:aci61'1., la cual
fue desarrollada en el puntos del subtitulo “condicién”. !

Causa.
lia falta de notificaciones por parte de la Oficial
T.D.J de Santa Cruz y la omisién del Juez de promover las acciones
convierten en causa de la negligencia o descuidg a?momento de practicar las notificaciones

del proceso penal asi como de emitir las rep!

de Diligencias Abigail Plata Aranibar, del
disciplinarias, se

resentaciones por posible impedimento de
notificaciéon que no guarda relacién con algunaljustificacién; Asimismo, en el caso de que
no se hubiera realizado la notlificacidn por no existir chofer o el mal Liempo no amerila
justificativo para retardar el proceso, no obstante la actitud que se refleja no puede ser

justificada por ese elemento, que provoca un retardo indebidamente en la tramitacién.

Efecto.

La inobservancia del: :
Qficial de Diligencias del Tribunal de Sentencia Penal Ouinto de la Capital
Abigail Plata Aranibar segin lo previsto por el art. 105 nim. 1. de la Ley N° 025 senala
que son atribuciones de los Oficiales de Diligencias “Citar, notificar y emplazar a las partes y
tbunales o jusgados, asi como sentar las

teceros, con las resoluciones que expidan los t
correspondientes diligencias;” y en los juzgados Henales es el auxiliar quien debe generar las
notificaciones en el sistema SIRE]J quien posteriormente pasaba 'a los oficiales de
diligencias de la Central de Notificaciones para L[ue ellos puedan notificar. No obstante, la
falta de notificacién genera_indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE
art. 187 num. 14 “Omitir, negar o retardar LndellLdamento la tramitacion de los asuntos a su
cargo o la prestacidn de servicios a que estdn obfi gados”. Y el art. 160 del C.P.P segundo
“(...) Las resoluciones seran obllgatormmente notificadas al dia siguiente
sicién genera indicios_de responsabilidad

parrafo
de dictad@, El incumplimiento a esta disp

~

3 e
& 25 T . s .
£ O,%;’% disciplinaria por FALTA GRAVE establecida enlel la Ley N° 025 art. 187 num. 14 “Omitir,
N e puay
[} wjgu%)é negar o retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos o su curgo o la prestacion de
D QFEE
:} Za =L servicios a que estdn obligados”.
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i %‘%"I La inobservancia del Presidente Dr. Julio INelson Alba Flores Juexz del Tribunal
S S
3 5 gg Quinto _de Sentencia acorde a lo informato por el Oficial de Dlllgen(,las tenian
e S =
LFEy conocimiento de dicha falta, lo cual copesponderiara—una ,alv&av—&dm"rﬁ-}mtﬁ
o= -‘ig razén cs evidente que la omisién cometids b&”iﬂmﬁaﬁbn&e (i ERehs Tud QE ALIZAGE

cde los Jueces y estos no remitieron antec qteg}? ﬂfii@%l J(ere la Mdmstmtura motivo po
el cual genera indicios de responsabih . }i‘f)"’" A IESrL 187

numeral 2 de la Ley N° 025 “ No pro L GR

awxiliar estando cen concoimiento de algund f&lfo; &
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Recomendacion. : 1

Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria — administrativa establecidos
para todos los ex servidores y servidores piiblicos se encuentran en el Distrito Judicial de
Santa Cruz se remitaiel presente informe de |auditoria y sus legajos al Encargado de
Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto de que este interponga la correspondiente
denuncia ante el Juzgado Disciplinario del Disttito de Santa Cruz, conforme lo previsto en
el art. 12 inc. ¢) del Acuerdo 54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

Condicién.
A fs. 870 y 873 existe un formulario de notificaciones en blanco generado por Maria
Llizabeth Velasques Viruez para que se entregue al Sr. Felapio Padilla Alvarez y para
Sandra Pedraza, el cual mediante Informe de la;Oficial de Diligencias Fabiola Bautista
Miranda de fecha 20 de' septiembre sefiala sefiald que la notificacién extrafiada de fs. 870 y
875 no pudo ser realizada por recarga laboral por falta de vehiculo que fue asignado para
esa ruta, vehiculo que al haber sufrido un 'ac'ciden'te no se pudieron realizar varias

diligencias.

Criterio.
Considerar que en ap]icacién y cumplimienty¢ a la normativa vigente referente a la
notificacién establecida con el arf. @ 160 segundo 1 pérrafo “...)

Las resoluciones serdan obligatoriamente ndtificadas al dia siguiente de dictadas,
salvo que la ley o el Juez disponga un plazo menor (...)” del Cédigo Procedimiento Penal.

Ern ese entendido se tiene que al no haber notifidado con el citado actuado precedentemente
se evidencia que la Oficial de Diligencias no observo el principio de celeridad establecido en
el art. 3 numeral 7 de la Ley N° 025 del OlgdllO Judicial que seiiala: “Comprende el ejercicio
oportuno y sin_diaciones en la administracion de justicia” por parte de la Oficial de
Diligencias Fabiola Bautista Miranda.

Asimismo, extrafia que.el Presidente Dr. Julio Nelson Alba Flores Juez del Tribunal
Quinto_de Sentencia acorde a lo informado pon el Oficial de Diligencias quien tuvo
conocimiento de que no se realizo la notificacién y siendo evidente la falta cometida por la
Oficial de Diligencias Fabiola Bautista Mirandalel Juez no haya remitido la (alta a régimen

disciplinario del Consejo de la Magistratura.

= Causa.
g,_% La falta de notificaciones por parte de la Oficial de Diligencias Fabiola Bautista Miranda,
§§:f del T.D.J de Santa Cr uz y la omisién del Juez ¢n mo promover accién disciplinaria contra
é & su personal, se convierten en causa de necrhgenua o descuido a mome;{ﬂ;o de practicar las
£ = notificaciones del proceso penal asi como dq emitir las representdciones por posible
:ng impedimento de notificacién que no guarda relapién con alguna justificacién; Asimismo, en
Z8 el caso de que no se hubiera realizado la.. OLH R b irportrovexistitol Do
%J,';g’ no amerita justificativo para retardar f ﬁlbﬁéﬁan bblHb{iiid ﬂ‘iﬁﬁcﬂﬂ?lﬁq&l- F M no
_’“_‘:35 puede ser justificada por ese elemen -‘LﬂRTH{ﬁsQ{“lm retardo indebidamente enla

{

tramitacion.
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“AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO IN
ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO!
SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENT

ntencia Penal Quinto de la Capital -
por el art. 105 nim. 1. de la Ley N° 025
sefiala que son atribuciones de los Oficiales de Diligencias “Citar, notificar y emplazar a las

Oficial de Diligencic'ls del Tribunal de Sé
Fabiola Bautista Miranda segin lo previstol

partes y terceros, con las resoluciones que expidan|los tribunales o Juzgados, asi como sentur las

correspondientes diligencias;” y en los juzgados P enales es el auxiliar quien debe generar las

notificaciones en el sistema SIRE]J quien posteriormente pasaba a los oficiales de
que ellos puedan notificar. No obstante, la
sabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE
bidamente la tramitacidn de los asuntos a su
Y el art. 160 del C.P.P segundo

toriamente notificadas ol dia siguiente

diligencias de la Central de Notificaciones para
falta’ de notificacién genera_indicios de respon
187 num. 14 “Omutir,

cargo o la /)r()elacio'n de servicios a que estdn ob

art. negar o retardar inde
ligados™

E(

parrafo ..) Las resoluciones serdn obliga

de dlctadas

Velson Alba Flores j'uez del Tribunal

do por el Oficial de Diligencias tenfan

Julio

Quinto_de Sentencia acorde a lo informa

La inobservancia del Presidente Dr.

conocimiento de dicha falta, lo cual corresponderia a una falta administrativa, en tal,
razon es evidente que la omisién cometida por la Oficial de Diligencias fue de conocimento
s al Consejo de la Magistratura motivo por

sciplinaria por FALTA GRAVE ari.. 187

la accién .Disciplinaria contra su personal

de los Jueces y estos no remitieron antecedente
el cual

genera_indicios _de_responsabilidad d
numeral 2 de la Ley N° 025 “ No promueva
auxtliar estando cen concotmiento de alguna falta grave”
: !
Recomendacion.

Con relacién a los indicios de responsahilidad disciplinaria — administrativa establecidos

para todos los ex servidores y servidores piiblic

Santa Cruz  se remita el presente informe de

Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto

denuncia ante el Juzgado Disciplinari() del Dist

0s se encuentran en el Distrito Judicial de
auditoria y sus legajos  al Encargado de
de que este interponga la correspondiente
ito de Santa Cruz, conforme lo previsto en

el art. 12 inc. e) del Acuerdo 54/2018 - Reglamerto de Auditorias Juridicas.
Condicién.
De la revisién del caso se evidencia que a fs, 123
fecha 12/12/2012, sin embargo, se evidencia e

4-1235 se encuentra el decreto generado en
n los formularios de fs. 1234-1235 que |
2/2012 es decir tres dfas después.

a
a

riotificacién se la hubiera realizado en fecha 18/1

Criterio.
AR - Considerar que en aplicacién cumplimient la normativa vigente referente a la
B : P
At g . e ., . : ”
SO notificacién - establecida con el ar. | 160 segundo parrafo (...)
COF T . ; - . . '
5 I Las resoluciones serén obligatoriamente noltificadas al dia siguiente _de_dictadas,
= T . )
€ g salvo que la ley o el Juez disponga un plazo menor .+.)” del Cédigo Procedimiento Penal.
e Z2F Ein ese entendido se tiene que al no haber notificado con el citado actuado recedentemente
T s q p
= C By se evidencia que los servidores: Nisa A. Loredo|Suarez Oficial de Diligencias de la Central
b E O C . - ' ;
~EES de Notificaciones y Fernando Meneses Lazortle Oficial de Diligencias, daJalomsmed de
TO8Q ) g
SN = . e . .
S;,q ;;DI Notificaciones del Tribunal Departarﬂ"@“itdl clc‘g}xsg,lﬁlﬁfs géS pia vCFli@GﬁUMkQNH el
T 358 principio de celeridad establecido en Hﬁ’ 1N!§’ ‘Aricra de la Ley N° 025 del Oru h110
- Judicial que sefiala: “Comprende el c{jeld'l;'cmé‘b:i’)zﬁ‘hmo w£ﬁ5’*1f:’t'dLlucwnes en la ‘cﬁm.émsnm Lo de
. I ol A
Justicia”, MTE FOT 0COP
Causa. E%L E L @ G
Sl
: 1 8 : 7 X J 202 saressres §778
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La falta de notificaciones sin el cumplimiento Jle.’los plazos estableciso por parte de los
servidores: Nisa A. Loredo Suarez Oficial de Diljgencias de la Central de Notificaciones y
I'ernando Meneses Lazorte Oficial de Di]jggncia$ de la Central de Notificaciones del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, se convierte en causa de la negligencia
o descuido a momento de practicar las notificaci ones del proceso penal, de la misma forma
al no existir las representaciones correspondientes por posible impedimento de notificacién
que pudiera guardar relacién con alguna justificacién; no obstante la actitud que se refleja
no puede ser justificada por lo que se provoca uyf retardo indebidamente en la tramitacién

del proceso.

Efecto. ;

La inobservancia de los servidores: Nisa 4. Lorddd Suares Oficial de Diligencias de la
Central de Notificaciones y Fernando Meneses Lazorte Oficial de Diligencias de la

Central de Notificaciones del Tribunal Depurtdmental de Justicia de Santa Cruz

segin lo previsto por el art. 105 nim. 1. de la Ley N° 025 por el cual sefiala que son
atribuciones de los Oficiales de Diligencias “Citan, notificar y emplazar a las partes ‘v terceros,
con las resoluciones que expidan los tribunales o juzgados, asi como sentar las correspondientes
diligencias;” y en los juzgados Penales es el auxi]ila‘r quien debe generar las notificaciones en
¢l sistema SIREJ quien posteriormente pasaba allos oficiales de diligencias de la Central de
Notificaciones para que ellos puedan notificar. No obstante, la falta de notificaciém genera
indicios de responsabilidad disciplinaria por FAILTA GRAVE art. 187 num. 14 “Omitir,

negar o relardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o la prestacién de

servicios a que estdn obligados”. Y el art. 160 del C.P.P segundo parrafo “(...) Las

resoluciones seran obligatoriamente notificadas al dia siguiente de dictadas.
gal L] v :
1

Recomendacion.
Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria — administrativa establecidos
para todos los ex servidores y servidores piiblicds se encuentran en el Distrito Judicial de
Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legajos al Encargado de
Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto de que este interponga la correspondiente
denuncia ante el Juzgado Disciplinario del Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en
el art. 12 inc. e) del Acuerdo 54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

Condicién.
De la revisién del presente proceso se evidencia el imcumplimiento de plazos en la

notificacién en dos oportunidades, evidenciand%sg a fs. 1363 y fs. 1373 se encuentra el

1]
243

decreto de fecha 25/02/2012 por el cual [sefialan audiencia complementaria de

oS82 lundamentacion oral, sin embargo, tal como se évidencia en la papeleta de nolificacion de
oS ’ o™ I
o . . . ., ., . . 4, ~
s F8& fs. 1364 la notificacién se la realizé en fecha 06/03/2013 es decir seis dias después y en la
e : ~ Tad o
S =g segunda oportunidad decreto de fecha 14/03/2012 por el cual sefialan traslado, sin embargo
— e . . : P 1, . ., .
» === tal como se evidencia en la papeleta de notificacién de fs. 1374 la notificacién se la hubiera
! x S <C . . . ., i , "
L E o realizado en fecha 02/04/2013 es decir trece dias después. .
oA T L | PSSR ¥ N
—5EQ et Eoiroy ¥ HSCALIZACH
2582 i A UNIDAD DE CORTROL TR
EFE P Criterio. L. i g
L TS 2 ) .. e ~op i . . .
w29 Tomando en cuenta queen aplicacion y ¢@ERT 68 A ormativa uée?"e reé(-scnte a
et P A P . » e |y 'n; ] v <
notificacidn establecida con ¢k Aag}l E’f_g]‘ﬁ@% } ES@,@[M@‘«’ pa ra{o g (-
Las resoluciones serdn obligatoriamente notificadas-ak dip $ifuig & L LR

salvo que la ley o el Juez disponga un plazojrg
En ese entendido se tiene que al no haber}d

ii ; s%zos establecidos parg
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“AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INIC
ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO

SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTE

IADO P({é{ LUIS ALFONSO1CASTEDO DALA

&

ONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,

NCIA N° 5 DE LA CAPITAL.”

realizar la notificacién con el citado actuado se
Arebalo Oficial de Diligéncias de la Sala Penal S
Santa Cruz no observo el principio de celeridad ¢

N° 025 del Olgano Judicial que senala: “Compre

evidencia que el servidor: Carlos Arroyo

egunda de la Corte Superior de Justicia de

stablecido en el art. 3 numeral 7 de la Ley
nde el ejercicio oportuno y sin dilaciones en

lu administracidn de | Justicia”

Causa.
El incumplimiento en los plazos para realizar la

notificacién por parte del servidor: Carlos

Arroyo Arebalo Oficial :de Diligenc‘ias de la Sala Penal Segunda de la Corte Superior de

Jll)L](,l'l de ganta C1u7 :8e convierte en causa d

practicar las notificaciones del proceso pen

?

e |l negligencia o descuido a momento de

Al

de la misma que al no existir la

representacion correspondiente por posible impedimento de notificacién que pudiera
guardar relacién con alguna justificacién; provoca un retardo indebidamente en la
tramitacién del proceso.

Efecto. » )

La inobservancia del servidor: Carlos Arroyo Arebalo Oficial de Diligencias de la
Sala Penal Segunda de la Corte Superior de Justicia de Santa Cruz segin lo

previsto por el art. 105 nim. 1. de la Ley N° 025

los Oficiales de Diligencias “Citar, notificar y

resoluciones que expidan los tribunales 0 juzgdg

No obstante, la falta de notifi
disciplinaria por FALTA GRAVE conforme a

incumplimiento de obligaciones asignadas por

- C
diligencias;

auxiliares y notificadores, referidas a la celerida

(3) veces durante (1) afio. y FALTA GRAVE a

indebidamente la tramitacién de los asuntos a su ¢

obligados”. 'Y el art.

160 del C.P.P segundo

obligatoriamente notificadas al dia siguiente

pi)r el cual sefiala que son atribuciones de
emplazar a las partes y terceros, con lus
dos, asi como sentar las correspondientes
racion genera_indicios de responsabilidad

la Ley N° 025 art. 187 10 “El

norma legal a secretarias y secretarios,

nunt,

l proceso tramitacién de procesos por Lres
rt., 187 num. 14 “Omitir,
argo o la prestaridn de servicios a que estdn
parrafo “(...) Las resoluciones seran
de dictadas.

negar o retardar

Recomendacion.

Con relacién a los indicios de responsabilidad ¢
para todos los ex servidores y servidores piblicg

Santa Cruz se remita el presente informe de

Control v Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto

denuncia ante el Juzgado Disciplinario del Distr

isciplinaria — administrativa establecidos
s se encuentran en el Distrito Judicial de
puditorfa y sus legajos al Encargado de
de que este interponga da correspondicnte
to de Santa Cruz, conforme lo previsto en

£53 pe S
cs B . . - -
o o S& elart. 12 inc. e) del Acuerdo 54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.
T o
s OIE
ESEE
TR E 2 Condicion.
] - . vl . - . . » k) . N
T EZ De la revisién del presente proceso se evidehcia el incumplimiento de plazos en la
A = = P ., . . .
| = &8 =5 notificacién con el Auto de Vista, evidenciandosé a fs. 1408 y fs. 1413 se encuentra el Auto
: = ooy . . . . . .
. E—; «%S de Vista de fecha 06/09/2013, sin emba, SOt somo-seexidencia en.la naneleta de
LD E g notilicacién de fs. 1417 la notificacién se 1: mﬁlu ERdRc 5@(14&]9/ 013 \"f;'{)ﬁﬁfg@%yw’p.@ql@mr
‘;‘~ CI S:r) _(Q : ; ; . ‘ l R ] oS g e A L]
o ;_D(C_‘;, veinte (20) dias después.
- =2 haan?
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Criterio.
Tomando en cuenta que en aplicacién y c

notificacién establecida con el

S




i

CONSEJO DE LA
W gl
DIRECCION NACIONAL DE CONTROL ¥ FISCALIZACLON
UNIDAD NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION
AUDITORIA JURIDICA

“AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESiII"fATO INIC .
ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO ¢ ONTRA RENATYO CAFFERATA CENT
SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 3 DE LA CAPITAL.”

-
_

*iﬁcadas al dia siguiente_de dictadas,
..)” del Cédigo Procedimiento Penal.

Las resoluciones serdn obligatoriamente not
salvo que la ley o el Juez disponga un plazo menor
Iin ese entendido se tiene que al no haber dado ¢
realizar la notificacién con el citado actuado sé
Arebalo Oficial de Diligencias de la Sala Penal S
Santa Cruz no observo ¢l principio de celeridad ¢stablecido en el art. 3 numeral 7 de la Ley
N° 025 del Or gano Judicial que sefiala: nde el ejercicio oportuno y sin dilaciones en

la administracion de justicia”, , 4
i I :

umpllmlenlo a los plazos establecidos para
evidencia que el servidor: Carlos Arroyo
cgunda de la Corte Superior de Justicia de

“Compré

Causa.
El incumplimiento en los plazos para realizar la
Arroyo Archalo Oficial de Diligencias de la Sal
Justicia de Santa Cruz, se convierte en ¢ausa
momento de praclicar las notificaciones del prod

notificacion por parte del servidor: Carlos
a Penal Segunda de la Corte Superior de
de la negligencia o descuido y relardo a
eso penal, de la misma que al no existir la
representacion correspondiente por posible impedimento de aotificacién que pudiera
o

g pr indehidamente la

tramitacién del proceso. i

retardo en

uardar relacién con alguna justificacién; provoca un
i

Efecto.

La inobservancia del servidor: Carlos Arrovyd

Arebalo Oficial de Diligencias de la

Sala Penal Segunda . de la Corte Superior.

de_Justicia de Santa Crus segtin lo

previsto por el art, 105 nim. 1. de la Ley N° 025
los Oficiales de Diligencias “Citar, notificar y

por el cual sefiala que son atribuciones de
emplazar a las partes y terceros, con las

dojs, asi como sentar las correspondientes
ua¢1on genera_indicios de responsabilidad

la Ley N° 025 art, 187 10 “El

norma legal a 5(,(,1‘6["11&3 Y s(’motailos

resoluciones que expidan los tribunales o Jjuzge
diligencias; No obstante, la falta de notifit
disciplinaria por FALTA GRAVE conforme a

incumplimiento de ()])llgacmnes asignadas por

2

num.

l proceso tramitacién de procesos por tres
rt. 187 num.
argo o la prestacién de servicios a que estdn

auxiliares y notificadores, referidas a la celerida
(3) veces durante (1) afio. y FALTA GRAVE 4
indebidamente la tramitacién de los asunios a su
Y 160 del C.P.P svgun(lo

obligatoriamente notificadas al dia siguientd

14 “Omitir, negar o retardar

obligados™. el art.

parrafo “(...) Las_resoluciones serdn
de dictadas.

L
ellar Vocal de la Sala Penal Segunda
, al no haber realizado

La inobservancia del Dr. Victoriano Mordén C
&

del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz Bolivia

ninguna accién disciplinaria contra el Oficial de Diligencias de¢ la Sala Penal Se rgunda,

S
- =2
RS corresponde a una falta administrativa, en tal dazén es evidente que la omisién cometida
e S
== por la Oficial de Diligencias fue de conocimento del Vocal quien no remitio los antecedentes
f"l &~ al Consejo de la Magistratura, motivo por elf cual genera indicios de responsabilidad
I E S S ;i y
i b == disciplinaria por FALTA GRAVE art. 187 nuingral 2 de la Ley N° 025 « No promueva la
/ r < <C ) " .. : .
% £ 08 accidn Disciplinaria contra su personal auxilial estando en conscimiento de alguna falta
L FES . : - ‘
Y 5 §o grave”. : |
LoD F o]
[ S = 75
O EE
<t &  Asimismo, esta omisién o retardo genera in lﬂi)ﬂﬂ?D]Rﬂ)ﬁ]E"ﬁ&Mhddd peual (ﬁ:L Sek “IQQ}ON
Carlos Arroyo Arebalo Oficial de Dzlu_ren I 16 enal Se ande 48T Chy

' I%Hados Elmpham(*nt(’ en en

I'E. 4 IF(Rlﬁbzﬂ &i Elcp:lnj[j ml&enlp d.Q (R*Suts

Superior de_Justicia de Santa Cruz los ¢
el punto anterior y que por lo tanto subsum
previsto por el art. 154 del Cédigo Penal que
que tlegalmente omiiiere, rehusare /lLl(,'\eT ()/ ;
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“AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INIC]&ADO POR/LUIS ALFONSO CAST
ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO (X NTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,
SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIiA N°3 DE LA CAPITAL.”

sarcionado con privacidn de libertad de uno (1) o (4) afios)” . 1

Recomendacion.
Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria — administrativa establecidos
para todos los ex servidores y servidores piblicos se encuentran en el Distrito Judicial de
Santa Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legajos al Encargado de
Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto de que este interponga la correspondiente
denuncia ante el Juzgado Disciplinario del Distrifo de Santa Cruz, conforme lo previsto en
el art. 12 inc. e) del Acuerdo 54/2018 - Reglamentp de Auditorias Juridicas.

Con relacién a los indicios de responsabilidad pexjal establecidos para del servidor: Carlos
Arroyo Arebalo Ovﬁcibl de Diligencias de |la_Sala Penal Segunda de la Corte
Superior de Justicia_de Santa Cruz al haber ‘incumplido los plazos procesales para
dictar el correspondiente Auto de Vista ha generado Indicios de RESPONSABILIDAD
PENAL descrita en el art.154 del Codigo Penal, modificado por la Ley N° 004 de Lucha
contra la Corrupcién, Enriquecimiento Ilicito|e! Investigaciéon de Fortunas “Marcelo
Quiroga Santa Cruz”, se remita el presente informe de auditorfa y sus legajos al Asesor
Juridico del distrito de Santa Cruz, a objeto de¢ due este interponga la correspondiente
denuncia ante autoridad; competente, conforme 1p previsto en el art. 12 inc. ) del Acuerdo
54/2018 - Reglamento de! Auditorias Juridicas. !

Condicién.
De la revision del presente proceso se evidercia el incumplimiento de plazos en la
notificacién con el Auto de fecha 09/10/2013 de aclr%lraci()n y complementacién de {s. 1420,
sin embargo, tal como se evidencia en la papeleta de notificacién de fs. 1421 la notificacion
con ¢l Auto seflalado se la realizé en fecha 05/11/2013 es decir veinte (19) dfas después.

Criterio.
Tomando en cuenta que en aplicacién y cumplimiento a la normativa vigente referente a la
notificacidon establecida con el arl. 160 segundo parrafo “(...)

Las resoluciones serdn obligatoriamente notificadas al dia siguiente de dictadas,
salvo que la ley o el Juez disponga un plazo menor (}..)” del Cédigo Procedimiento Penal.

En ese entendido se tiene que al no haber dado cymplimiento a los plazos establecidos para
realizar la notificacién con el citado actuado se|evidencia que el servidor: Carlos Arroyo
Arebalo Oficial de Diligencias de la Sala Penal Sggunda de la Corte Superior de Justicia de
Santa Cruz no observo el principio de celeridad establecido en el art. 3 numeral 7 de la Ley

i

[ R
e EZ .
et = 2 . . - . . .. . PR .
i A o= N°025 del Organo Judicial que sefiala: “Comprende el ejercicio oportuno y_sin dilaciones en
5O = <E . . . ..
i -9 S laadministracion de justicia” "
gesEl i ' !
I
o 822
|/ v 23 Causa.
o = .
)Yy O <2; ~i . . N : . [P ., . ~
s o&af Elincumplimiento en los plazos para realizar la potificacién por parte del servidor: Carlos
=24 . ey . . .
3 553 Arroyo Arebalo Oficial de Diligencias de la Sah Penal Segunda de la Corte Superior de
NN E .. - \ . G
2= Justicia de Santa Cruz, se convierte et CHUSHLT ter llbgn rmm -l esetithomerperrreke-a
S EE . C .
<1 S momento de practicar las notificacionces fefp MQ&Q@.EIQ M A it SR MAG&QN! r

i
I}

fatal

LN

la representacion correspondiente por T&ER&TIH!M ﬂﬁ};ﬁg de notificacion que pudieda
E)A, pg)g%gﬁx?g&r@@cko“m’cifgl:z.ifl I rsu, en fa

guardar relacién con alguna justifica

tramitacién del proceso.

Efecto.
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La inobservancia del servidor: Carlos Arroyo

Arebalo_Oficial de Diligencias de la

Sala Penal Segunda de la Corte Superior

de Justicia de Santa Cruz segin lo

previsto por el art. 105 nim. 1. de la Ley N° 025
los. Oficiales de Diligencias “Citar, notificar y

resoluciones que expidan los iribunales o juzgaq

No obstante, la falta de notific
disciplinaria por FALTA GRAVE conforme a

incumplimiento de obligaciones asignadas por

diligencias;”.

auxiliares y notificadores, referidas a la celerida
tres (3) veces durante (1) afio. y FALTA GRAVE
indebidamente la tramitacién de los asuntos a su ce

obligados™. Y el art. 160 del C.P.P segundo |

obligatoriamente notificadas al dia siguiente

por el cual sefiala que son atribuciones de
emplazar a las partes v teceros, con las
los_, ast como sentar lus correspondientes
aciéon genera_indicios de responsabilidad
la Ley N° 025 art. 187 num. 10 “KI

norma Jegal a secretarias y secrelarios,

l procesal o tramitacién de procesos por
art. 187 num. 14 “Omitir, negar o retardar
wrgo o la prestacién de servicios a que esidn
arrafo “(...) Las resoluciones_serdn

La inobservancia del Dr. Victoriano Mordn

dq dictadas.

Cuellar y___Mirael Salguero Palina

Vocales de la Sala Penal Segunda del Tri

bunal Departamental de Justicia de

Santa Cruz Bolivia, al no haber realizado ning

de Diligencias de la Sala Penal Segunda, corres
razdn es evidente que la omisién cometida por la

del Vocal quien no remitio los antecedentes al (3
cual genera indicios de responsabilidad disciplinan

runa accién disciplinaria contra el Oficial
bonde a una falta administrativa, en tal
Oficial de Diligencias fue de conocimento
onsejo de la Magistratura, motivo por ¢l

ia por FALTA GRAVE art. 187 numeral 2

25 44

de ta Ley N° O

en conocimiento de alguna falta grave”.
o} C.

Asimismo, esta omisién o retardo genera indict

Carlos Arroyo Arebalo Oficial de Diligencias

No promueva la accidn Discip

linaria contra sw personal auxiliar estando

s de responsabilidad penal del servidor:

de la Sala Penal Segunda de la Corte

Superior de Justicia de Santa Cruz los cuale

el punto anterior y que por lo tanto subsume al

previsto por el art. 154 del Cédigo Penal que a la

que ilegalmente omitiere, rehusare hacer o retard

sancionado con privacion de libertad de wno (1) a (

Recomendacion.

Con relacién a los indicios de responsabilidad d

s fueron desarrollados ampliamente en en
tipo penal de Incumplimiento de deberes
letra dice: “La servidora o servidor piiblico
ar, un acto propio de sus funciones serd
1) anos” . 1

sciplinaria — administrativa establecidos

para todos los ex servidores y servidores piblicos se encuentran en el Distrito Judicial de

Santa Cruz
Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto

se remita el presente informe de &

uditoria y sus legajos al Encargado de
le que este inte]‘pmlgel la correspondiente

denuncia ante el Juzgado Disciplinario del Distrito ‘de Santa Cruz, conforme lo previsto en
clart. 12 inc. e) del Acuerdo 54/2018 - Reglamentp de Auditorias Juridicas.

nal establecido

Con relacién a los indicios de responsabilidad pe

s para del servidor: Carlos

Arroyo_Arebalo Oficial de Diligen

Superior_de Justicia de Santa Cruz

Sy
ha

dictar ¢l correspondiente Auto de Vist
PENAL descrita en el

contra la Corrupcién, Enriquecimiento

1]

Quiroga Santa Cruz”, se remita el presd
Juridico del distrito de Santa Cruz,,z
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denuncia ante autoridad competente, conforme
54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

Condicion.
De la revisién del presente proceso se evide

o previsto en el art. 12 inc. ) del Acucrdo

1

i
w

; . I
ncia el incumplimiento de plazos en la

generacion de la notificacién con el Auto de fechla 04/04/2014 de fs. 1517, en tal sentide tal

como se evidencia en la papeleta de notificacién
seialado se la realizé en fecha 02/05/201 es decir

Criterio.
Tomando en cuenta que en aplicacién y cumplin

notificacién establecida con el art

le fs. 1520-1521 la notificacién con el Auto
dieciocho (18) dias después.

iento a la normativa vigente referente a la

160 segundo parrafo “(...)

Las resoluciones serdan obligatoriamente notificadas al dia siguiente de dictadas,

salvo que la ley o el Juez disponga un plazo menor

..)” del Cédigo Procedimiento Penal.

En ese entendido se tiene que al no haber dado cnmplimiento a los plazos establecidos para

realizar la generacién de la notificacién con el cit]
Leydi Carolina Argota Fernandez auxiliar de
Departamental de Justicia de Santa Cruz no ob

ado actuado se evidencia que la servidora:
Tribunal Stode Sentencia del Tribunal
servo el principio de celeridad establecido

en el art. 3 numeral 7 de la Ley N° 025 del Organo Judicial que seala: “Comprende_el

ejercicio oportuno y sin dilaciones en la administra

cion de justicia”,

Causa. _

El incumplimiento en los pl:azos para realizar la
de la notificacién por parte de la servidora: Ley]
Tribunal 5tode Sentencia -del Tribunal Depan
convierte en causa de la negligencia o descuid
notificaciones del proceso penal, de la ‘misms
correspondiente por posible impedimento de not

,
|

o 1 )
Potnhcacién por ¢l retraso en la generacion
di Carolina Argota Fernandez auxiliar del
Ltanle.m'al de Justicia de Santa Cruz, se
o y retardo a momento de practicar las
v forma, al no existir la representacion
ificacién que pudiera guardar relacién con

B e s N 0 R t . .
algu na justificacién; provoca un retardo md(-:blddmiente en la tramitacién del proceso.
H

Efecto.

La inobservancia de la servidora: Leydi Carolina Argota Fernandez auxiliar del

Tribunal 5to de Sentencia del Tribunal Deﬁartamental de Justicia de Santa Cruz

segun lo previsto por el art. Ariiculo 101. (OBLIGACIONES) de la Ley N° 025: Son

obligaciones de los auxiliares: otras dentro del mar

co de sus funciones. No obstante, el hecho

de haber generado con retraso de bastantes dids provoca la falta de notificaciéon lo cual

genera_indicios _de responsabilidad disciplinarial

por FALTA GRAVE art. 187 num. 14

“Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitdcion de los asunios a su cargo o la prestacion
de servicios a que estdn obligados”. Y el art. 160 del C.P.P segundo pédrrafo “(...) Las
resoluciones seran obligatoriamente notificadas al dia siguiente de dictadas.

La inobservancia del Dr. Julio Nelso 1. Al

1

bg, Llo

Sentencia_del Tribunal Departamenic

haber realizado ninguna accién discipling

Flores ,Juez del £Tribunal Sto de

B

ruz. B,
1 .o .
*ral sentido es evidente que la

ﬁcié{l‘# do" DiligéiFge
|

Penal Segunda, corresponde a una falta _- h’nnu?ﬁ%ﬁ%%
LBuFRESENTE Fi@ey el apar@Btio los

™ g tava

omision cometida por da auxiliar fue d!t
antecedentes al Consejo de la Magistrajiyh
responsabilidad disciplinaria por FALTA

1

—
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I

promueva la accion Disciplinaria contra su personal auxiliar estando en conocimiento de
alguna falta grave™. .
i
Asimismo, esta omisién o retardo genera indicios de responsabilidad penal de la servidora:
Leydi Carolina Argota Fernandez auxiliar .del Tribunal 5tode Sentencia del

Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz los cuales fueron desarrollados

ampliamente en en el purto anterior y que |por lo tanto subsume al tipo penal de
Incumplimiento de deberes previsto por ¢l art. 154 del Cédigo Penal que a la letra dice: “La

servidora o servidor piblico que ilegalmente omitiere, rehusare hacer o retardar un acto propto de
sus funciones serd sancionado con privacion de libeytad de uno (1) a (4) anos)” .
Recomendacién. !

Con relacién a Jos indicios de responsabilidad disciplinaria — administrativa establecidos
para todos los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito Judicial de
Santa Cruz se remita el pﬁ‘esent@ informe de huditoria y sus legajos! al Encargado de
Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto|de que este interponga la correspondiente
denuncia ante el Juzgado Disciplinario del Distrjto de Santa Cruz, conforme lo previsto en
el art. 12 inc. e) del Acuerdo 54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

Condicion. !

De la revisién del presente proceso se evidehcia el incumplimiento de plazos en la
notificacién con el Auto de 25/04/2017 de fs. ].63§ , memorial de {echa 28/04/2017 de [5. 1639
decreto de fecha 28/04/2017 de fs. 1640 y decretd de fecha 02/05/2017 de fs. 1640 Vita.. sin
embargo, tal como se evidencia en la papeleta de notificacién de fs. 1641-1643 la
notificacién se la hubiera realizado la primera gn fecha 13/06/2017 y la segunda en fecha
05/07/2017 es decir la primera veintinueve (29) dfas después y la segunda cuarenta v cinco
(45) dias después. :
|
Criterio. ‘
Tomando en cuenta que en aplicacidon y cumplimiento a la normativa vigente referente a la
notificacion establecida con el art 160 segundo parralo “r...)
Las resoluciones serdn obligatoriamente no tificadas_al dia _siguiente de dictadas,

salvo que la ley o el Juez disponga un plazo menor (...)” del Cédigo Procedimiento Penal.

En ese entendido se tiene que al no haber dado cumplimiento a los plazos establecidos para
realizar la notificacién con el citado actuado se tvidencia que los servidores: Cristian M. y
Celina Morochi Mamani auxiliar y auxiliar 'trglniScriptmﬂ de la Sala Penal Tercera del

& Tribunal Departamental de Justicia de Santa Qruz quienes no ohservaron el principio de
Sk . . . = ~ 9c a1 5 T -
S celeridad establecido en el art. 3 numeral 7 de la Ley N® 025 del Organo Judicial que senala:
BE o . .. R . R : . .. R ..
2t “Comprende el ejercicio oportuno v sin dilaciones eh la administracién de justicia”
= R

<
=% Causa.
s d . . » K . ) . e ., 3
=4 El incumplimiento en los plazos para realizar lh notificacién por parte de los servidores:
o ! ) I P o por p
54 Cristian M. y Celina Morochi Mamani ah’ﬁ&hﬂ’m i??jgquvml T f'ns’('j’]?ipfé‘i"aﬁ‘dé‘”fﬁ:SEda«P.m_,‘_
= w : : Blaid L L s conbibiti el AllG
2% Tercera del Tribunal Departamental de Justiciald& Sarth Criy, s ‘convibrie ch-caidel GNI
22 P R it
= . . . ; . . 1 f I o . ;
=& negligencia o descuido y retardo a morh Ilﬁnigﬁ%ﬁfap-las notificaciones del proces

penal, de la misma que al no existif L&
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Efecto. ‘

La inobservancia de los servidores: Cristian M.y 'Celina Morochi Mamani auxiliar vy
auxiliar transcriptora de la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz segin lo previsto por ¢l Articulo 101, (OBLIGACIONES) de¢ la
Ley IN® 025: Son obligaciones de los auxiliares: otras dentro del marco de sus funciones y el
art. 105 nim. 1. de la Ley N° 025 por el cual sefiala que son atribuciones {lc los Oficiales de
Diligencias “Citar, notificar y (un[)lazal a las ])mleLy teceros, con las resoludiones que expidan
No obstante, el

los tribunales o juzgados, asi como sentar las correspondientes diligencias;”.
retardo en la notificacién genera_indicios de iesponsabilidad disciplinaria por FALTA

GRAVE art. 187 num. 14 “Omitir, negar o reldrdar indebidamente la tramitacion de los
g

asuntos a su cargo o la prestacion de servicios a qup esidn obligados™. Y el art. 160 del C.P.P
segundo pdrrafo “(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente notificadas al dia

siguiente de dictadas.

La inobservancia del Dr. Sigfrido Soleto Gualaloa Vocal de la Sala Penal Tercera
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz Bolivia, al no haber realizado
ninguna accién disciplinaria contra los auxiliares|de la Sala Penal Tercera, se adecua a una

falta administrativa, en tal sentido es evidente queé'la omisién cometida por los auxiliares
fue de conocimiento del Vocal quien no remlitio los antecedentes al Consejo de la
Magistratura, motivo por el cual genera indicios de responsabilidad disciplinaria por
FALTA GRAVE art. 187 numeral 2 de la Ley N° 025 “ No promueva la accién Disciplinaria

contra su personal auxiliar estando en conocimiento|de alguna falia grave”

Asimismo, esta omisién o retardo genera indicios de responsabilidad penal de [os
scrvidores: Cristian M. y Celina Morochi Matnani auxiliar y auxiliar transcriptora
de la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz
los cuales fueron desarrollados ampliamente en en el punto anterior y que por lo tanto

subsume al tipo penal de Incumplimiento de deberes previsto por el art. 154 del Cédigo

Penal que a la letra dice: “La servidora o servidor piiblico que ilegalmente omitiere, rehusare

hacer o retardar un acto propio de sus funciones s¢rd sancionado con privacién de libertad de

une (1) a (4) anos)”

Recomendacion.
Con relacién a los indicios de responsabilidad djsciplinaria — administrativa establecidos
para todos los ex servidores y servidores publicos se encuentran en el Distrito Judicial de

\g?f S & Santa Cruz se remita el presente informe de duditoria y sus legajos al Encargado de
,'{‘! D;: 8§Ef Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto dle que este interponga la correspondiente
‘/ ?3_5 0 ? ,%‘ denuncia ante el Juzgado Disciplinario del Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en
S TSY elart. 12ine. e) del Acuerdo 54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

ConNTR
LAMAG)

T
i
/ &1 i L
= O . \ ., . .. e . N i Sy
/ %55%‘ Con relacién a los indicios de responsabilidad penal establecidos para los servidores:
4 S = K 0 . . . - . J . 0 o y
o S§5 Cristian M. v Celina Morochi Mamani auxil ar y auxiliar transcriptora de la Sala
aelled
Bt q§§ Penal Tercera _del Tribunal Departam,entaV de Iustzcm de_Santa Cruz al haber
< £ , : S :
=0 incumplido los plazos procesales para dig 7“1’91,21]1 tﬁi@
xiy
"(fm 120 na

Indicios de RESPONSABILIDAD PENWIA U :
madificado por la Ley N° 004 de Luche chﬁ(rFx M@h]ﬂ[ﬁﬁon F‘mlquemmleuto Tlicito
[nvestigacion de Fortunas “Marcelo Quirp pl aE(éq} é %ﬁ)@@[}agel ‘piesente BHrme d
auditorfa y sus legajos al Asesor Juridic d'(, dl trito ¢ e *San » Wz, & ?bje,t.g ﬁ'ﬁk g (@1

f

/ 08 d202. O




S By,

CONSEJDO DE ..L,mi\. Q [
MAGISTRATURA /: =
DIRECCION NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION CONTROL

UNIDAD NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION
AUDITORIA ]URIDICA

af)?""”

“AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INIC]ADO PO\% UIS ALFONSO CASTE Z
ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFER@TA CENTENTU,
SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTEL CIA N°5 DE LA CAPITAL,”

i
interponga la correspondiente denuncia ante autpridad competente, conforme lo previsto
en el art. 12 inc. f) del Acuerdo 54/2018 - Reglamepto de Auditorias Juridicas.

Condicion.

De la revisién del presente proceso se evidencia el incumplimiento de plazos en la

notificacién con el Auto de Vista de fecha 26/05/2017 a fs. 1644-1650, en tal sentido, tal

como se evidencia en la papeleta de notificacidn de fs. 1664-1666 la notificacién se la

hubicra realizado en fecha 19/07/2017, es decir| treinta y siete (37) dias después de su
}

¢mision.

Criterio.

Tomando en cuenta que en aplicacién y cumplimiento a la normativa vigente referente « la
notificacién establecida con el art. 160 segundo parrafo “(...)

Las resoluciones seran obligatoriamente notificadas al dia siguiente_de dictadas,
salvo que la ley o el Juez disponga un plazo menor (|..)” del Cédigo Procedimiento Penal.

Iin ese entendido se tiene que al no haber dado canijl‘imiento a los plazos establecidos para
realizar la notificacién con el citado actuado se e ridencia que la servidorp: Celina Morochi
Mamani auxiliar transcriptora de la Sala Penal] Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz no ha observado el pringipio de celeridad establecido en el art. 3
numeral 7 de la Ley N° 025 del ()rgarm Judicial qlie sefiala: “Comprende el ejercicio oportuno

y sin dilaciones en la admintstraciin de justicia”,

Causa.
El incumplimiento en los plazos para realizar la notificacién por parte de la servidora:
Celina Morochi Mamani auxiliar transcriptora|de la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, se |convierte en causa de la negligencia o
descuido y retardo a momento de practicar las notificaciones del proceso penal, de la
misma forma al no existir la representacion corfespondiente por posible impedimento de
notificacién que pudiera guardar relacién con alguna justificacién; provoca un retardo

indebidamente en la tramitacién del proceso.

Efecto.
LLa inobservancia de la servidora: Celina Moroc lu Mamani auxiliar transcriptora de
la Sala Penal Tercera del Tribunal Departarﬁental de Iustzcza de Santa Cruz segin
lo previsto por el Articulo 101. (OBL 1GACIONES) de la Ley N° 025: Son obligaciones de

%2 &« los auxiliares: otras dentro del marco de sus funtiones y el art. 105 ndrh. 1. de la Ley N°
oS : al sefial: [buci ] ficial . C e
AR oS 2 025 por el cual sefiala que son atribuciones de los{ Oficiales de Diligencias “Citar, notificar v
R 88E L g » : J

fr = = . . . . .
w3 A BE emplazar a las partes y teceros, con las resoluciones que expidan los tribunales o juzgados, asi
= T - . P . ’ : .o .,
E @ = como sentar las correspondientes diligencias:”. No obstante, el retardo en la notificacion
P LE o qe . .y g e s . - : -
[ % - 22 genera_indicios de responsabilidad disciplinaria |por FALTA GRAVE art. 187 num. 14
| s B T ) * | ..
S s “Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitadion de los asuntos a su careo o la prestacion
R W LQL’ ’ < K o
w3 ZE S de servicios a que esidn oblizados”. Y el art. 16D del C.P.P sesundo péarrafo Las
shD = 4 . . .,
FEE @ resoluciones seran obligatoriamente nOtl‘%ﬂad&&&Ld&%sszLlQnte de, dlcta,dgg
LS TEE : PR -
w25 LAUNIDAD R 0o -
= 35 (9 2
La inobservancia del Dr. Zenon Rodrig @;{ﬁlﬂ& Vocal Pres:dente de la Sala

TR IR

Penal Tercera del Tribunal Departamesfal anta Crua Bolwm al

no haber realizado ninguna accién disciplipar
Tercera, se adecua a una falta administrat

%’s (’svadente »quc Paa.m"“

‘ _;;5;,9 .;'E;;lm. lps anieca

‘ Cruz{/@? o 202,787

cometida por los auxiliares fue de/
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“AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INIC]
ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO C(
SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTER

)NTRA RENATTO CAFFERATA CEN
VCIA N° 5 DE LA CAPITAL.”

al Consejo de la Magistratura, moltivo por el
disciplinaria por FALTA GRAVE art. 187 numenr
accion Disciplinaria contra su personal auxiliar
grave”

ual genera indicios de responsabilidad
de la Ley N° 025

estando en conocimiento de alguna fulia

al 2 “ No promueva la

Asimismo, esta omisién o retardo genera indicios
Celina Morochi Mamani auxiliar transcriy
Tribunal Departamental de Justicia de San

de responsabilidad penal de la servidora:
}

tora _de la Salea Penal Tercera del

ta Cruz los cuales fueron desarrollados

ampliamente en en el punto anterior y que por lo tanto subsume fll tipo penal de
Incumplimiento de deberes previsto por el art. 154 del Cédigo Penal que a'la letra dice: ¢
servidora o servidor piblico que ilegalmente omitiere

sus funciones serd sancionado con privacién de liber

‘La

rehusare hacer o retardar un acto propio de

ad de uno (1) a (1) aros)” .

Recomendacion.
Con relacién a los indicios de responsabilidad dl‘;uphnaua — administrativa establecidos
para todos los ex servidores y servidores pablico
Santa Cruz

se encuentran en el Distrito Judicial de

se remita el presente informe de auditoria y sus legajos  al I_*Jru',argz,u:l() de

Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto ¢
denuncia ante el J uzgado Disciplinario del Distri
el art. 12 inc. e) del Acuerdo 54/2018 - Reglament
Con relacién a los indicios de responsabilidad per
Morochi Mamani auxiliar transcriptora de

e que este interponga la correspondiente
o de Santa Cruz, conforme lo previsto en
de Auditorias Juridicas.

al establecidos para la servidora: Celina

la Sala Penal Tercera del Tribunal

Departamental de Justicia de Santa CGruz a
para dictar el correspondiente Auto de Vista ha g
PENAL descrita en el art.154 del Codigo Penal,
contra la Corrupcién, Enriquecimiento Ilicito
Quiroga Santa Cruz” , se. remita el presente infor
Juridico del distrito de Santa Cruz. a objeto de
denuncia ante autoridad competente, conforme I

I haber incumplido los plazos procesales
enerado Indicios de RESPONSABILIDAD
modificado por la Ley N° 004 de Lucha
e Investigacién de Fortunas “Marcelo
me de auditorfa y sus Jegajos al Asesor
que este interponga la correspondiente
previsto en el art. 12 ine. f) del Acuerdo

54/2018 - Reglamento de ‘Auditorias Juridicas.

Condicién.

De Ja revision del presente proceso se evidenjcia el incumplimiento de plazos en la

notificacién con el Auto de Vista de fecha 17/11V2017 a fs. 1721-1728. en tal sentido, Lal
2
como se evidencia en la papeleta de notificacign de fs. 1729-1731 la notificacién se la
P9 = ) . Lo , e . , .
" & & hubiera realizado en fecha 18/01/2018, es decir |cuarenta y dos (42) dias después de su
= :
T 82"& emision.
S T Esk
| E2r
(( - L& § Criterio.
/" 2« S< Tomando en cuenta que en aplicacién y cumplimijento a la normativa vigente referente & la
=~ C S e .. . . : ‘
e =EA notificacién establecida con el art. 160 segundo parrafo “...)
I RE0 g . . . . . _— 1
ng 2.5 Las resoluciones serdn obligatoriamente-rottficadas-al dia siguiente - de-dictadas,
= > hd .. -
oD = . . N B b Fn o w ot VA
=7 %’CZD salvo que la ley o el Juez disponga un plazo llEAOsl}lA DHDdet05digo Procedimicn i TAGION
T =5 . :

En ese entendido se tiene que al no haber

C[{}E(PQ‘H
i OA

ena]

Fl{lﬂiﬂthﬁﬁ -a los plazos establecidos parg

giganeia,que la
“PeFoers HE Tr

realizar la notificacién con el citado actud
Mamani Oficial de Diligencias de la Salh
Justicia de Santa Cruz no ha observado

smwdera Lelina Moroch
%unal R)épaﬁamcntal dq
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“AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INIC
ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO C
SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTE

y sin dilaciones en la administracién de justicia”,

Causa.
El' incumplimiento en lgs plazos para realizar la notificacién por parte de la servidora:
Celina Morochi Mamani Oficial de Diligencias| de la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, se |canvierte en causa de la negligencia o
descuido y retardo a momento de practicar lag notificaciones del proceso penal, de la
misma forma al no existir la representacion cor: ebpondl(‘nte por posible impedimento de

notificacion que pudiera guardar relacidén con alguna justificacion: provoca un retardo

indehidamente en la tramitacion del proceso.

Efecto.
La inobservancia de la servidora: Celina Morocl
Sala Penal Tercera del Tribunal Departame
previsto por el Articulo 101. (OBLIGACIONES)
auxiliares: otras dentro del marco de sus funcion
de la Ley N°025
w lus partes y terceros, con las resoluciones que e
No obst
indicios de responsabilidad disciplinaria por FA

1i Mamani Oficial de Diligencias de la
ntal de Justicia de Santa Cruz segtin lo

de la Ley IN° 025: Son obligaciones de los
s y el Articulo 105. (ATRIBUCIONES)
: Son atribuciones de los oficiales de diligencias: 1. Citar, notificar y emplazar
cpidan los tribunales o juzgados, asi cemo
ante, el retardo en la notificacién genera
LTA GRAVE art. 187 num. 14 “Ominr,
los asuntos a su cargo o la piestuuon de

“(...) Las
das al dia siguiente de dictadas.

sentar las correspondientes diligencias;”

negar o retardar indebidamente la tramitacién de
Y el art. 160

resoluciones serdn obligatoriamente notifica

del C.P.P segundo parrafo °

servictos a que estdn obligados™

La inobservancia del Dr. Sigfrido Soleto _Gualoa_Presidente de la Sala Penal

Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz Bolivia, al no haber

Oficial de Diligencias de la Sala Penal

realizado ninguna accién disciplinaria contra 14
Tercera, se adecua a una falta administrativa, ¢n tal sentido es evidente que la omisién

cometida por la Oficial de Diligencias fue de copocimento del Vocal quien no remitio los
antecedentes al Consejo de la Magistratura, ]L]Qtivo por el cual genera indicios de

responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE art. 187 numeral 2 de la Ley N° 025 “ No

promueva la accign Disciplinaria contra su personal auxiliar

estando en conocimienio de

alguna falta grave”
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Asimismo, esta omisién o retardo genera indiciog

Celina Morochi Mamani Oficial de_Diligd

de responsabilidad penal de la servidora:
ncias _de la Sala Penal Tercera del

Tribunal Departamental de_Justicia de Sar

ta Crusz los cuales fueron desarrollados

ampliamente en en el punto anterior y que
Incumplimiento de deberes previsto por el art. 15

or lo tanto subsume al tipo penal de

4 del Cédigo Penal quezl la letra dice: “La

servidora o servidor publico que ilegalmente omitierd
sus funciones serd sancionado con privacién de liber

Recomendacion.

, rehusare hacer o retardar un acto propio de

tad de uno (1} a (4) anos)” .

Con relacién a los indicios de responsabili
para todos los ex servidores y servidores p
Santa Cruz
Control v Fiscalizacién de Santa Cruz, a op

se remita el presente informé

denuncia ante el Juzgado Disciplinario del

clart, 12 inc. ¢
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Con relacién a los indicios de responsabilidad petal establecidos para la servidora: Celina
Morochi Mamani Oficial de Diligencias de| la_Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz 4l haber incumplido los plazos procesales
para dictar ¢l correspondiente Auto de Vista ha generado Indicics de RESPONSABILIDAD

modificado por la Ley N° 004 de Lucha
e Investigacién de Fortunas “Marcelo

PENAL descrita en el art.154 del Cédigo Penal,
contra la Corrupcién, Enriquecimiento Ilicito
Quiroga Santa Cruz”, se remita el presente infotme de auditoria y sus legajos al Ascsor
Juridico del distrito de Santa Cruz, a objeto d
denuncia ante auloridad competente, conforme |

e que este inlerponga la correspondiente

b previsto en el art. 12 inc. ) del Acuerdo

54/2018 - Reglamento de. Auditorias Juridicas.

3.1.3. DEMORA EN LA REMISION DE APELACI ONES

Condicion

De la revisién de los expedientes se evidencia los diguientes hechos.

1 Oficio N° 68/13 de fecha 24/01/2013 de
considerando que el Decreto de fecha
1ision del cuaderno procesal al superior en
1biese sido remitida mediante Nota Oficio
lerie a fs. 1360, es decir 14 dias después de

fs. .],360 notd

De la revisién se constata que de
restringida,

remisién en grado de apelacién
04/01/2013 a (s. 1244 por el cual se dispone la ren
grado con referencia a la apelacién restringida, hy

N° 68/13 recien en fecha 24/01/2013 tal como se t

haberse dispuesto la remisién.

Criterio
En los casos descritos precedentemente debid cumplirse lo sefialado en el al art. 409 del

C.P.P sefala: “( Emplazamiento y Remisién) Inteipuesto el recurso, se pondrd en conocimiento

diez dias lo contesten fundamentadamente.

de las otras partes, para que dentro del término de
mitirdn las actuaciones en el término de tres

Vencidos los plazos con contestacion o sin ella, se re
dias ante el Tribunal de alzada y se emplazard a las
diez dias a contar desde la remision” Y acorde al |
las actuaciones pertinentes serdn remitidas ante d
el Término de veinticuatro (24) horas”. Acorde a

los hechos ut supra debieron ser remitidas a las §
de Justicia en el Plazo de 24 horas o al siguig

' partes para que comparezcan en el plaso de
Art. 251 C.P.P “...Interpuesto el recurso,
I'Tribunal Departamerital de Justicia, en
estos articulos las apelaciones descritas en
alas Penales del Tribunal Departamental
nte dia, no obstante, este plazo no fue

cumplido.
Causa |

. [ R v, i . . r .
La demora en la remisién de la apelacién| restringida a las Salas del Tribunal
Departamental de Jusiticia principalmente piede deberse al tiempo que toman los
secretarios en la elaboracién de las actas de las atdiencias porque son las piezas procesales

que deben subirse en apelacién.

(INTROLY

(SRS oy
;_-‘51 S
5ot
®a
Zui Eneste marco también es reprochable el act E.lAdlﬁ bAIﬁC €8 Cé\‘u no llamaromta atenerémegmss
=2 los secretarios en el cumplimier e los plazbg cstableeidol Bardid remisié ]’""'*l:"“‘g"'?léleN
=3 = os seeretarios en el cumplimiento de los plazps establécidos Parys remision de ta ‘a(rerdk
= (‘-} } l FE e e
=S N - e, ] I, =, ..,
a las Salas penales del T.D.J, limitdndose a f) IGIEAJ Hs ,M‘As' A la remision.

ILAPRESENTE FGy o
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Efecto
<n el marco senalado se establece indigigs d¢
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“AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR IS ALFONSO CASTEDSSR 9.4

ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CO

SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTEN

NTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,
CIA N° 5 DE LA CAPITAL.”

)

Dra. Jhenny Arguedas Arancibia Sec

retaria_del Tribunal 5° de Sentencia

Santa Cruz — Bolivia segin lo previsto por el
P

en los que se hubiera presentado escritos y otros

obligaciones comunes de las y los secretarios: 1.

cualquier otro libramiento, 7. Redactar la corresp
Si bien se ha cumplido la elaboracién de las aq

cumplir acorde a los articulos 251 y 409 del Cédig

art. 94 de la Ley N° 025 sefiala gue son

asar en cl dia, a despacho, los expedientes

actuados, para su prowidencia, asi como
ondencia, 17. Otras establecidas por Ley

tas y las notas, esta tiene un plazo que
ro del Procedimiento Penal en tal sentido

genera indicios de responsabilidad disciplir;aria imr FALTA GRAVE conforme art. {87

num. 1

prestacion de servicios a que estdn obligados”

b)

Juliol Nelson Alba Flores Juez del T

4 Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o la

ribunal 5° de Sentencia Santa Cruz del

Tribunal Departamental de Justicia de Santa

Cruz, considerando que conforme a su

mandato y naturaleza como servidor Judicial d
bajo los principios establecidos en el art. 30 de la
sefiala: “Celeridad. Comprende la agilidad de los
que su desarrollo garantice el ejerccio oportuno y
Asimismo, debe considerarse que es el Juez qu
remision de la apelacidn a los Vocales de las Sala
elementos infieren que que se genera indicios de

el la Jurisdiccién Ordinaria debe regirse
Ley N° 025 especificamente el numeral 3

procesos judiciales tramitados, procurano
rapido de la administracién de Justicia”
en ¢n ultima instapcia firma la nota de
s Penales del T.D.J de Santa Cruz. Estos

résponsa])ilidad disciplinaria por FALTA

GRAVE conforme art. 187 num. 14 “Omitir,

los asuntos a su cargo o la prestacion de servicios

controlar y exigir el cumpliriento de las obligacs
genera indicios de responsabilidad disciplinaria poLr

la accién

2 “No

conocimiento de alguna falta grave”

promueva

Recomendacion.

Con relacién a Jos indicios de responsabilidad d
para todos los ex servidores y servidores publico

Santa Cruz
Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto
denuncia ante el Juzgado Disciplinario del Distr
el art. 12 inc. e) del Acuerdo 54/2018 -

3.1.4. DEMORA EN LA REMISION DEL RECUR

negar

disciplinaria co

se remita el presente informe de g

Reglament

o retardar indebidamente la tramitacién de
a que estdn obligados”. Y el hecho de no
ones de la Secretaria er} tiempo oportuno
FALTA GRAVE conforme art. 187 num
estando en

ntra su personal auxiliar

isciplinaria — administrativa establecidos
s se encuentran en el Distrito Judicial de
uditorfa y sus legajos al Encargado de
le que este interponga la correspondiente
ito de Santa Cruz, conforme lo previsto en
o de Auditorias Juridicas.

50 DE CASACION

4 28] =
Lo E
Iyl =
‘/ = §§ E Condicion
@ (ol oy . e . )
I = F ng De la revision se pudo constatar el Auto.de lecha 12/11/2013 a fs. 1465 por el cual se
N = T N K . 0 ' . 1 . .
. “%E dispone la remisién de -obrados en originales al Tribunal Supremo de Justicia el cual
b *ay . B PR . - .o . - . \ | . )
S %?g:: hubiese sido remitida mediante Nota Oficio Of. N° 96/2013 recien en fecha 27/11/2013 tal
ol . . . P , ) 7 ’ i
=35 Z5  comosetienc afs. 1467, es decir 12 dias despuds. !
PIZY
m= <k 2% 137a 0
wr f:?clf“)' Criterio k’ﬂ;‘aﬁi@%\g
) En los casos descritos precedentemente debid . 417 del
C.P.P senala: “(Requisitos) “El recurso deberd ¥ . Ulﬁ(’gglé‘&
2 by .

a lu notificacion del Auto de Vista lmpuvnada

antecedentes a la Corte Supiema de Justicia} &

siguientes”. Acorde al seiialado art

ciéwﬂ

.2F.
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| .
dei Justicia en el Plazo de 48 horas. no

debieron ser 1‘emitidas; al Tribunal Suprémo
obstante, este plazo no fue cumplido.

Causa

La demora en la remisién del recurso de cdsacién al Tribunal Supremo de Justicia

principalmente puede deberse al tiempo que tofnan los secretarios en la elaboracién de las

actas de la audiencia de fundamentacién o preparacién del o los expedientes en originales

porque son las piezas procesales que deben remitirse en grado de casacion,

Iin este marco también ‘es reprochable el actuar lellos Vocales que no preveen la normativa
sefialada a fin de no provocar un retardo de justicia y por otra parte en no llamar la
alencion a los secretarios en el cumplimiento dellos plazos establecidos para la remisién del
recurso de casacién al Tribunal Supremo de Justicia, limitdndose a firmar las notas para la

remision.

v

Efecto

En el marco sefialado se establece indicios de responsabilidad disciplinaria:
. 1

a) Wilder Vaca Serrano Secretarid

a) Dr.

de Camara de la Sala Penal 2da del

Tribunal Departamental de Justicia Santa

94 de la Ley N° 025 sefiala que son obligaciones

en el dia, a despacho, los expedientes en los ¢

Cruz Bolivia segin lo previsto por el art.
comunes de las y los secretarios: 1. Pasar
ue se hubiera presentado escritos y otros

.

actuados, para su providencia, asi como cu alquier otro libramiento, 7. Redactar la
correspondencia, 17. Otras establecidas por Ley. Si bien se ha cumplido la elaboracidn de
las actas y las notas, esta tiene un plazo que pumplir acorde al Art. 417 del Cédigo del
Procedimiento Penal en tal sentido genera in

FALTA GRAVE conforme art. 14

tramitacion de los asuntos a su cargo o la prestacid

dicios de responsabilidad disciplinaria por
‘Omitir, negar o retardar indebidumente la
1 de servicios a que estdn obligados™

187 num.

b) Dr. Victorianoc Morén Cuellar Vocal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, con
naturaleza como servidor Judicial del la Jur
principios establecidos en el art. 30 de la Ley T
“Celeridad. Comprende la agilidad de los proces

de la Sala Penal Segunda del Tribunal
siderando que conforme a su mandato vy

isdiccién Ordinaria debe regirse bajo los
N° 025 espcificamente el numeral 3 sefiala:
os:judiciales tramitadod, procurano que su
desarrollo garantice el ejerccio oportuno vy

rapido de la administracion de Justicia”

Sh: Asimismo, debe considerarse que es el Vocal quien en dltima instancia firma la nota de

DS emision del recurso de casacid al Tribunal Supremo de Justicia. Estos eleme e infieren

=~ G=a  revusion del recurso de casacién al ribunal Supremo de Justicia. Estos elementos infieren
Y = O3 O T oy R . ; .

& OEE  que se genere indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE conforme art.
- Q:, g% 187 num. 14 “Omitir, negar o retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a su cargo o
= .. . . . - ..

f;_; x 8« lo prestacion de servicios a que estdn obligados’. Y el hecho de no controlar v exigir el

= fowpe 4 > b >

o . . K . . o .

o Egcé‘;.f cumplimiento de las obligaciones del Secretario de Camara en tiempo oportuno genera
-~ S5 T o1 3 ST . '
LC?') s LC—E indicios de responsabilidad disciplinaria por FAITA GRAVE conforme art. 187 num 2 “No
Ee = T, Y . e e .
s« ,%’%’ promueva la accién disciplinaria contra su pergonal aux,l,har estando en conocimiento de
e =0 ol
LB 5

- a o - o oy ”
alguna falta grave

Recomendacion.

Con relacién a los indicios de responsabilidad
para todos los ex servidores y servidores pabli

Santa Cruz se remita el presente inferme/dd §

7 9%
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H
{

Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto
denuncia ante el Juzgado Disciplinario del Distri

el art. 12 inc. e) del Acuerdo 54/2018 - Reglament

e que este interponga la correspondiente
to:de Santa Cruz, conforme lo previsto en
0 de Auditorias Juridicas.

Condicién

De la revision se pudo constatar el Auto de fe
dispone la remisién de .obrados en originales 4
hubiese sido remitida medlante Nota Oficio SAL
como se tiene a fs. 1697, es decir 17 dfas después.

Criterio
in el caso descrito precedentemente debid éumpl
sehala: “( Requisitos) “El recurso deberd interpon
notificacion del Auto de Vista impugnado ante
antecedentes a la Corte Suprema de Justicia d
siguientes” Acorde al sehalado articulo el rec
debieron ser rernitidas al Tribunal Supremo d
obstante, este plazo no fue cumplido.

Causa
La demora en la remisién del recurso de cag
principalmente puede deberse al tiempo que tom

actas de la audiencia de fundamentacién o preps

porque son las piezas 1)10(,683168 que deben remiti

En este marco también es reprochable el actuar d
senalada a fin de no provocar un retardo de j
atencion a los sceretarios en el cumplimiento de |

recurso de casacién al Tribunal Supremo de Justi

l(,ﬂllSlOn,

Efecto

En el marco sefialado se establece indicios de resp

Dr. Ariel Condori Marcos Secretario

a)

cha 27/07/2017 a fs. 1692 por el cual se
1 Tribunal Supremo dg¢ Justicia el cual

A PENAL TERCERA OF N° 37/2017 tal

irse lo senalado en el al art. 417 del C.P.P
erse dentro de los cinco dias siguientes « la
la sala que lo dictd, la que remitird los
entro de las cuarenta y ocho horas
urso de casacién en los hechos ut supra

e Justicia en el Plazo de 48 horas, no

acién al Tribunal Supremo de Justicia
an los secretarios en la elaboracién de las
iracién del o los expedientes en originales
[se en grado de casacién.

e los Vocales que no prejveen la normativa
isticia y por otra parte en no Hamar la

0s plazos establecidos para la remisién del
cia, limitdndose a {irmar las notas para la

onsabilidad disciplinaria:

de Camara de la Sala Penal Tercera

= del Tribunal Departamental de_Justicia Santa Cruz Bolivia segun lo previsto por el
‘o= art. 94 de la Ley N° 025 sefiala que son obligaciones comunes de las y los secrctarios: 1.
QF&E  Pasar en el di 1 ho, 1 1j 1 hubi lo escritos
58E [lasaren el dia, a despacho, los expedientes en|los que se hubiera presentado escritos y
g . . . . R . !
T =2 otros actuados, para su providencia, as{ como chalquier otro libramiento. 7. Redactar la
=
z = correspondencia, 17. Otras establecidas por Ley.| Si bien se ha cumplido la elaboracién de
oL S < )
c&n  las actas y las notas, esta tiene un plazo que ¢ miplu acorde al Art, 417 del Cédigo del
— L : . .
ng Procedimiento Penal en tal sentido genera indicios de responsabilidad dlscmllnaua por
LS X )
@224 FALTA GRAVE conforme art. 187 num. ld ¢ ‘Omitir, negar o retardar indebidamente la
= TEE S ' .
¢ 2§  tramitacion de los asuntos a su cargo o la prestacidutde-sesvicios.a qiienestdn-obligadast

r iy 3an

‘r’ izx

A U QQM‘

I8 mumcm

f’ﬁ

E o
(f‘l.u.au 1

o

b) Dr. Sigfrido Soleto Gualoa Vocal de la Sa
de Justicia de Santa Cruz, considerando que cp
servidor Judicial del la Jurisdiccién Ordinaria H
en el art. 30 de la Ley N° 025 espcificame

'.'_

a. sa,um. m ‘afn.da Lo,*y,, naur a.l_ega a
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agilidad de los procesos judiciales tramitados, procurano que su desarrollo garantice el
ejerccio oportuno y rapido de la administracién de Justicia”. Asimismo, debe considerarse
que es el Vocal quien entiltima instancia firma ][1 nota de remisién del recurso de casacién
al ribunal Supremo de Justicia. Hstos eleméntos infieren que se genere indicios_de
responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE|conforme art. 187 num. 14 “Omitir, negar
o retardar indebidamente la tramitacion de los asuntos a su cargo o la prestacién de servicios a
que estan obligados”. Y el hecho de no controlar ylexigir el cumplimiento de las obligaciones
del Secretario de Camara en tiempo oportino genera indicios de responsabilidad
disciplinaria por FALTA GRAVE conforme arf. 187 num 2 “No promueva la accién

disciplinaria contra su personal auxiliar estando ¢n conocimiento de alguna falta grave”

Recomendacion.
Con relacién a los indicios de responsabilidad disciplinaria — administrativa establecidos
para todos los ex servidores y servidores publicds se encuentran en el Distrito Judicial de
Santa Cruz se remita el presente informe de '1ud1t011a y sus legajos al Encargado de
Control y Fiscalizacién de Santa Cruz, a objeto e que este interponga la correspondiente
denuncia ante el Juzgado Discipl'inério del Distritoide Santa Cruz, conforme lo previsto en
el art. 12 inc. ¢) del Acuerdo 54/2018 - Reglamentjo'de Auditorias Juridicads.

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
De la auditoria realizada al proceso penal por el delito de asesinato seguido por el
Ministerio Piblico, Luis Alfonse Castedo Daza|y Antonio Guaristy Alvarez ¢/ Renatto
Cafferata Centeno, se tiene las siguientes conclusiones y recomendaciones:

1.- Con relacién a: “Incumplimiento de plazos parh resolver”.

1.1. En base al andlisis normativo y la relacifn de los hechos, se CONCLUYE con el
incumplimiento de la Juez del Juzgado 2° deilnstruccion en lo Penal de la Capital
Santa Cruz Abg. Iris Justiniano al art. 132 nfim. 1 del Cédigo de Procedimiento Penal
que senala: “Dictard las providencias de mero tramite dentro de las veinticuatro horas de la
presentucion de los actos que las motivan™, poi su parte la Actuaria Secretaria del
Juzgado 1° de Instruccién en lo _penal de lx Capital Santa Cruz Abg. Brizza B,
Sanchez Sandoval firmante del decreto a fs. 16 fuera de ter mino, vulnera lo sefialado en
el Art. 94 nim. 1 de la Ley N° 025 que sefiala: “/Pasar en el dia, a despacho, los expedientes
en los que se hublera presentado escritos y otros| aetuados, para su providencia, asi como
cualquier otro libramiento;”. Conducta que genena indicios de responsabilidad disciplinaria

por FALTA GRAVE Conforme el art. 187 num. 14 de la Ley IN° 025 que schala:

(&) B e . . . ..
G S5 “Omutir, negar o retardar indebidamente la tramitabion de los asuntos a su cargo o la prestacion
£ = % © o I
P 8 S5 del servicio a que estdn obligados”

$RBE
H i o
Y AR ! . R . .
o 088 Porlo que en base a los;argumertos facticos y normativos, se RECOMIENDA se remita el
o EZ 1 : b ‘
' u S<  presente Informe de Auditorfa Juridica: y sps legajos al Encargado de Control y
oy » )
ELZ & HFiscalizacién del Distrito de Santa Cruz a objetolde que este interponga la correspondicente
i) = . e e . . - . . :
o % 5‘55 denuncia ante el Juzgado disciplinario del Distrito de Santa Cruz, conforme lo previste en
. "?:_2'_3 el art. 12 inc. e) del Acuerdo 54/2018 - Regltmenw—de,.,éludmms Juridicas
s = Tk : -
& 44 b Y FIBCALIZACION

{

1?5"\}19(:\@1105 se CONCLUYE cou el
Kmt,oriamo Moron Cuellar v

i ‘,-"a.

Voe mlb °~~c~le~= *'zh- Sa*ia«) ﬁenais# um&“& del

L.2. En base al andlisis normativo y la
incumplimiento de los Dres. Mirael Salgi
Zenon FEdmundo Rodriguez Zeballos|
Tribunal Departameﬁtal de Iysticia

94
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conducta a la falta establecida en el Art. 18

parte el Sv. Wilder Vaca Serrano Secretario

7 ﬁliln. 2y 14 de la Ley N° 025, por su
de Camara de la Sala Penal Segunda

de la Corte Superior_de Justicia de Santa C

Lruz a lo establecido en el art. 411 del

Cédigo de Procedimiento Penal que sefiala: “...C
misma, la resolucién se dictard en el plazo mdxime
Art. 94 mim. 1 de la Ley N° 025 que sefiala:” I
en los que se hubiera presentado escritos y otros
cualquier otro libramiento; I1. Son obligaciones esp
sale, las siguientes: 1. Administrar el sorteo de ¢
magistradas y maglsnados y vocales; y 3. Otras que
indicios de responsabilidad disciplinaria por FAL

pncluida la audiencia o si no se convoco « la

de veinte dias”, vulnera lo sefialado en el

| . .
APasar en el dia, a despacho, los expedientes

actuados, para su providencia, asi como
ecificas de las secretarias y los secretartos de
vusas; 2. Llevar registro de convocatorie de

le comistone la sala™. Cof_lducta que genera

I'd GRAVE Conforme el art. 187 num.

2y 14 de la Ley N° 025 para los Vocales y Ar

t. 187 nam. 14 para el Secretario de la

Sala Penal Segunda de la Corte Superior dé

Justicia de Santa Cruz que senala: “2.

No promueva la accién disciplinaria conire su pe
alguna falta grave, 14. Omitir, negar o retardar in
st cargo o la prestacion del servicio a que estdn oblig
Por lo que en base a los argumentos facticos y n
presente Informe de Auditoria Juridica y s
Fiscalizacién del Distrito de Santa Cruz a objeto
denuncia ante el Juzgado disciplinario del Distri
elart. 12 inc. ¢) del Acuerdo 54/2018 - Reglamen
Por su parte dicha omisién genera RESPONSA
Salguero Palma, Victoriane Morén Cuellar

rsonal auxtliar, estando en conocimiento de
debidamente la tramitacion de los asuntos a
ados”

ormativos, se RECOMIENDA se remita ¢l
is legajos al Encargado de Control vy
de que este interponga la correspondiente
to de Santa Cruz, conforme lo previste en

to de Auditorias Juridicas.

LBiLIDAD PENAL de los Dres. Mirael
Zenon Edmundo Rodriguez Zebaltlos

Vocales de la Sala Penal Sesunda del Tr

bunal Departamental de Justicia de

Santa Cruz Bolivia. descrita en el art.154 del C
de Lucha contra la Corrupcién, Enriquecimie
“Marcelo Quiroga Santa Cruz”,
auditorfa y sus legajos al A'sesor Juridico del di
interponga la correspondiente denuncia ante au

SE RECOMIH

digo Penal, modificado por la Ley N° 004
nto Ilicito e ‘Investigacién de Fortunas
INDA se remita el presente informe de
gf.rito de Santa Cruz, a objeto de que cste
toridad competente, conforme lo previsto

en el art. 12 inc. f) del Acuerdo 54/2018 - Reglaménto de Auditorias Juridicas.

2.- Con relaciéon a: “Demora e incumplimiento en

as notificaciones”.

2.1. En base al analisis normativo y la.relaci«gn de los hechos, se CONCLUYE que la

inohservancia de la Oficial de Diligencias de

Tribunal de Sentencia Penal Quinto

de la Capital - Abigail Plata Aranibar segtn |

N 025 senala que son atribuciones de los Oficiales de Diligencias

previsto por el art. 105 nam.

“Citar,

I.de la fey

notificar vy

emplazar a las partes y terceros, con las resolucionds que expidan los tribunales o jusgados, asi

como sentar las correspondientes diligencias;” y ex

los juzgados Penales es el auxiliar quien

debe generar las notificaciones en el sistema SIREJ quien posteriormente pasa a los

oficiales de diligencias de la Central de Notificac

No

ones para que ellos puedan notificar.

obstante, la falta de notificacién gencra indicios de responsabilidad disciplinaria por FAI_TA

GRAVE art. 187 nam. 14 “Omitir, negar o ret

asuntos a su cargo o la prestacion de servicios a quie

segundo péarrafo “(...) Las resoluciones serd

LU' ar anur PO T T Ol
AAMRARPE SO sl mEcAUZACION

1 @M@E'nonﬁcadas al_dia

siguiente de dictadas,

Fl incumplimiento

esponsalnhdad dlsc1pllnana pm FALTA GRAVE :?ﬂa} lec1c en
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SE CONCLUYE que la inobservancia del Presidente Dr. Julio Nelson z‘éllba Flores Juez

del Tribunal Quinto de Sentencia acorde a iLo informado por el Oficial de Diligencias
tenian conocimiento de dicha falta, lo cual corr >sponderia a una falta administrativa, en

tal, razén es evidente que la omisién cometifla por la Oficial de Diligencias fue de

conocimiento de los Jueces y estos no renjitieron antecedentes al Consejo de la

Magistratura motivo por el cual

genera indicios de responsabilidad disciplinaria por

FALTA GRAVE art. 187 numeral 2 de la Ley N°1025 “ No promueva la accion Disciplinaria

contra su personal auxtliar estando en conocimientao

de alguna falta grave”.

Por lo que en base a los argumentos facticos y normal‘ivos, s¢ RECOMIENDA se remita el

presente
Fiscalizacion del Distrito de Santa Cruz a objeto

Informe de Auditorfa Juridica y sps legajos al Encargado de¢ Control vy

de que este interponga la correspondiente

denuncia ante el Juzgado disciplinario del Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en

clart. 12 inc. e) del Acuerdo 54/2018 - Reglamen

to de Auditorias Juridicas.

2.2. En base al andalisis normativo y la relacipn de los hechos, se CONCLUYE que la

inobservancia de la Oficial de Diligencias de

Tribunal de Sentencia Penal Quinto

de la Capital -Fabiola Bautista Miranda seg!
Ley N? 025 sefiala que son‘atribuciones de los

urn,)luzur a las partes v terceros, con las l'esoll.u:ionﬁ

como sentar lus correspondientes diligencias;” y e1

debe generar las notificaciones en el sistema S
oficiales de diligencias de la Central de Notificacjones para que ellos puedan notificar.

m%lo previsto por el art. 105 nam. 1. de la
Oficiales de Di|igern:ius!“()ilar, notificar y
s que expidan los tribunales o jusgados, ast
los juzgados Penales es el auxiliar quien
IREJ quien posteriormente pasaba a los

No

obstante, la falta de notificacién genera indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA
GRAVE art. 187 ntim. 14 “Omitir, negar o retprdar indebidamente la tramitacion de los

asuntos a su cargo o la prestacion de servicios a qu
an obligatoriamente notificadas al dia

” Y el art. 160 del C.P.P

e estan obligados

segundo parrafo “(...) Las resoluciones ser

siguiente de dictadas.

SE CONCLUYE que la inobservancia del Presidente Dr. Julio Nelson Alba Flores Juexz

del Tribunal Quinto de Sentencia acorde a

lo informado por el Oficial de Diligencias

tenfan conocimiento de dicha falta, lo cual corresponderia a una falta administrativa. en

tal,

razén es evidente que la omisién cometida por la Oficial de Diligencias fue de

conocimiento de los Jueces y estos no remjitieron antecedentes al Consejo de la

genera_indicios de responsabilidad disciplinaria por

normativos, se RECOMIENDA se remita el
sis legajos al Encargado de Control vy

b\lTllUTl'llc lU JlUV]DL\' Tl

Magistralura motivo por el cual

FALTA GRAVE art. 187 numeral 2 de la Ley N°/025 “ No promueva la accion Disciplinaria
contra su personal auxiliar estando en conocimientd de alguna falta grave”. 4

Por lo que en base a los.argumentos facticos y

presente Informe de Auditoria Juridica y

Fiscalizacién del Distrito de Santa Cruz a objeto/de que este interponga la corrcspondien Le
denuncia ante el Juzgado disciplinario del Distrifro-deSamratrer;

él ar‘L.‘ 12 iné. e) del Acuerdo 54/2018 - Reglamer MM?&@JJE&J}N&E&Z%L;{ "‘!%CAUZAC‘ON

2.3. En base al analisis normativo y la relacxcuqﬁ
inobservancia de la Oficial de Diligencias del ‘Iri

CERTIFICA QUE:

N unal ?S'entenct lLLlltO

de la Capital -Fabiola Bautista Miranda seg

"h(l%mgc ? ,; $§ Q@fgena“‘w Eg
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Ley N° 025 sefiala que son atribuciones de los
emplazar a las partes y terceros, con las resolucion
como sentar las corr espondwntes diligencias;” y e
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SE CONCLUYE que la inobservancia dcl Presid

]
h
i

ente Dr. Julio Nelson Alba Flores Juesz

del Tribunal Quinto de Sentencia acorde a
tenian conocimiento de dicha falta,

tal, razén es evidente que la omisién comet
conocimiento de los Jueces y estos no re

Magistratura motivo por el cual
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lo cual cort
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16" informado por el Offcial de Diligencias
esponderia a una falta administrativa, en
da por la Oficial de Diligencias fue de
nitieron antecedentes al Consejo de la
icios de_responsabilidad disciplinaria por

FALTA GRAVE art. 187 numeral 2 de la Ley N

contra su personal auxiliar estando en conocimient

Por lo que en base a los argumentos facticos y
presente Informe de Auditoria Juridica y

025 “ No promueva la accién Disciplinaria
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b de alguna falta grave”
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normativos, se RECOMIENDA sc¢ remita ¢l
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Fiscalizacién del Distrito de Santa Cruz a objetc
denuncia ante el Juzgado disciplinario del Distrj

el art. 12 inc. e) del Acuerdo 54/2018 - Reglamet

us legajos al Encargado de Control vy
de que este interponga la correspondiente
ito de Santa Cruz, conforme lo previsto en
1to de Auditorias Juridicas.

2.4. En base al andlisis normativo y la 1‘ela011;)

inobservancia de los servidores: Nisa 4. Lore

n de los hechos, se CONCLUYE que, la
| Suarez Oficial de Diligencias de la

Central de Notificaciones y Fernando Menege.s Lazorte Oficial de Diligencias de la

Central de Notificaciones del Tribunal Dep

artamental de Justicia de Santa Crusz

segin lo previsto por el art. 105 nim. 1. de la Ley N° 025 por el C%.lal seflala que son
atribuciones de los Oficiales de Diligencias “Citar, notificar v emplazar a-las partes y terceros,

con las resoluctones que expidan los tribunales o ji

diligencias;”

el sistema SIRE] quieni posteriormente pasaba :

y en los juzgados Penales es el auxili
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Penal Segunda de la Corte Superior de Just]

cia de Santa Cruz segin lo previsto por
el art. 105 ndm. 1. de la Ley N° 025 por el cual spiiala que son atribuciones de los Oficiales
de Diligencias “Citar, notificar y emplazar a las partes y terceros, con las resoluciones que
expidan los tribunales o juzgados, ast como seniar las correspondientes diligencias;”. No
obstante, la falta de notificacién genera_indicios de responsabilidad discipﬁnaria por FALTA
GRAVE conforme a la Ley N° 025 art. 187 nir. 10 “El incumplimiento de obligacicnes
asignadas por norma legal a secretarias y secretarios, auxiliares y notificadores, referidas a
la celeridad proceso tramitacién de procesos pon tres (3) veces durante (1) afio. y FALTA
GRAVE art. 187 nim. 14 “Omitir, negar.o retardar indebidamente la tramitacion de los
asuntos u su cargo o la prestacion de servicios a que estdn obligados”. Y el art. 160 del C.P.P

segundo péarrafo “(...) Las resoluciones serdan obllgatormmente notificadas ul dia
siguiente de dictadas.

Por lo que en base a los argumentos facticos y normativos, se RECOMIENDA se¢ remita el

presente Informe de Auditorfa Juridica y sps legajos al Encargado de¢ Control vy
FFiscalizacién del Distrito de Santa Cruz a objetojde que este interponga la correspondicnte

denuncia ante el Juzgado disciplinario del Distritoide Santa Cruz, conforme lo previsto en
el art. 12 inc. ¢) del Acuerdo 54/2018 - Reglamen to de Auditorias Juridicas.

2.6. En base al andlisis normativo y la relacipn’ de los hechos, se CONCLUYE que la
inobservancia del servidor: Carlos Arroyo Arebalo Oficial de Diligencias de la Sala
Penal Segunda de la Corte Superior de Justicia de Santa Cruz segin lo previsto por
el art. 105 ndm. 1. de la Ley N°® 025 por el cual sefala que son atribuciopes de los Oficiales
de Diligencias “Citar, notificar y emplazar a las partes vy lerceros, con las resoluciones que
expidan los tribunales o juzgados, asi como sentar las correspondientes diligencias;”. No
obstante, la falta de notificacién genera_indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA
GRAVE conforme a la Ley N° 025 art. 187 nvm. 10 “El incumplimiento de obligaciones
asignadas por norma legal a secretarias y secretajrios, auxiliares y notificadores, referidas a
fa celeridad proceso tramitacién de procesos pon tres (3) veces durante (1) afio. y FALTA
GRAVE art. 187 nim. 14 “Omitir, negar o returdar indebidamente la tramitacion de los
asuntos a su cargo o la prestacion de servicios a que estdn obligados”. Y el art. 160 del C.P.P
segundo péarrafo “(...) Las resoluciones seran obligatoriamente notificadas al dia
siguiente de dictadas.

SE CONCLUYE que la inobservancia del Dr. Wictoriano Morén Cuellar Vocal de la
Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Crusz

& &  Bolivia, al no haber realizado ninguna accién disciplinaria contra el Oficial de Diligencias
Sy ey . ; A ’ . . . 2 .
RO & «;—? de la Sala Penal Segunda, corresponde a una (alla administrativa, en tal razén es evidente
“%?5 gue la omisiéon cometida por la Oficial de Diligencias fue de conocimiento del Vocal quien
& no remitié los antecedentes al Consejo de la Magistratura, motivo por ¢l cual genera
ZZ  indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE art. 187 numeral 2 de la Ley
oo - B oL N A N ,
Zu N°® 025 “ No promueva la accion DLSCLplL’ILaT'L’l- _contra su personal apxiliar estando en
; S o . ] ¥ !
DS %a' conoctmiento de alguna falta grave”
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auxiliar transcriptora de la Sala Penal Té
Justicia de Santa Cruz segiin lo previsto por

rcera del Tribunal Departamental de
el Articulo 101. (OBLIGACIONES) de Ia

tras dentro del marco de sus funciones v el

Ley N° 025: Son obligaciqnes de los auxiliares: d
art. 105 niim. 1. de la Ley N° 025 por el cual sef
Diligencias “Citar, notificar y emplazar a las part

ala que son atribuciones de los Oficiales de
es y teceros, con las resoluciones que expidan
espondientes diligencias;”. No obstante. ol
responsabilidad disciplinaria por FALTA
ardar indebidamente la!tramitacion de los
e estdn obligados”. Y el art. 160 del C.P.P
gundo parrafo “(...) Las resoluciones sergn obligatoriamente notificadas al dia
siguiente de dictadas.

los tribunales o juzgados, asi como sentar las cor
retardo en la notificac¢ién genera_indicios de
GRAVE art. 187 num. 14" “Omitir, negar o re

asunlos a su cargo o l(l. preslacio’n. d(’. ServicLos aq
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SE CONCLUYE que la inobservancia del Dr. Si

Penal Tercera del Tribunal Departamenta

yfrido Soleto Gualaloa Vocal de la Sala
{ de Justicia de Santa Cruz Bolivia, al

no haber realizado ninguna accién disciplinarfa icontra los auxiliares de la Sala Penal

Tercera, se adecua a una falta administrativa,len tal sentido es evidente que la omision
cometida por los auxiliares fue de conociniiento
al Consejo de la Magistratura, motivo por el
disciplinaria por FALTA GRAVE art. 187 num
accidn Disciplinaria contra su personal auxilia
grave”.

del Vocal quien no remitié los antecedentes
cual genera indicios de responsabilidad
eral 2 de la Ley N° 025 “ No promueva la
r estando en conocimiento de alguna fulta

1ofmativos, sc RECOMIENDA se remita el
us legajos al Encargado de Control y
de que este interponga la correspondiente
ito de Santa Cruz, conferme lo previsto en
nto de Auditorias Juridicas.

Por lo que en base a los argumentos {acticos y
presente Informe de Auditoria Juridica y s
Fiscalizacién del Distrito de Santa Cruz a objet
denuncia ante el Juzgado disciplinario del Disty
clart. 12 inc. ¢) del Acuerdo 54/2018 - Reglame

Por su parte dicha omisién genera RESPONSABILIDAD PENAL de los servidores Cristian
M. y Celina Morochi Mamani auxiliar y_auxiliar_transcriptora de la Sala Penal
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz descrita en el art.154
del Codigo Penal, modificado por la Ley N
Enriquecimiento Iicito e Investigacién de For

° 004 de Lucha contra la Corrupeion,
tunas “Marcelo Quiroga Santa Cruz”. SE

RECOMIENDA se remita el presente informe dd
del distrito de Santa Cruz, a objeto de que esi

auditorfa y sus legajos al Asesor Juridico
e interponga la correspondiente denuncia

ante autoridad competente, conforme lo previstp en el art. 12 ine. f) del Acuerdo 54/2018 -

R=IE _) Reglamento de Auditorias Juridicas.
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Porlo que en base a los argumentos facticos y dormativos, se RECOMIENDA se remita el
presente Informe de Auditorfa Juridica y sus legajos al Encargado de Control -y
Fiscalizacién del Distrito de Santa Cruz a objeto|de que este interponga la correspondicnte
denuncia ante el Juzgado disciplinario del Distrito,de Santa Cruz, conforme lo previsto en

el art. 12 inc. e) del Acuerdo 54/2018 - Reglamenr to; de Auditorias Juridicas.

Por su parte dicha omisién genera RESPONSABILIDAD PENAL de la servidora Cefina
Morochi Mamani auxiliar_transcriptora deé la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental_de Justicia de Santa_Grusz| descrita en ¢l art.154 del Codigo Penal.

modificado por la Ley N° 004 de Lucha contrd la Corrupcién, Enriquecimiento Ilicito e
Investigacion de Fortunas “Marcelo Quiroga Santa Cruz”, SE RECOMIENDA sc remita el
presente informe de auditorfa y sus legajos al Adesor Juridico del distrito de Santa Cruz, a
objeto de que este interponga la (:01'1'espondieute denuncia ante autoridad competente,
conforme lo previsto en'el art. 12 inc. f) del Acygerdo 54/2018 - Reglamento de Auditorias
Juridicas.

2.10. En base al andlisis normativo y la relacién de los hechos, se CONCLUYE que, la
inobservancia de la servidora: Celina Morochi Mamani Oficial de Diligencias de la
Sala Penal Tercera del Tribunal Departaméntal de Justicia de Santa Cruz seguin lo
previsto por el Articulo 101. (OBLIGACTONES) de la Ley N° 025: Son obligaciones de los
auxiliares: otras dentro del marco de sus funciones;y el Articulo 105. (ATRIB UCIONES)
de la Ley N° 025: Son atribuciones de los oficiales de|diligencias: 1. Citar, notificar y emplazar
a las partes y terceros, con las resoluciones ‘que expidan los iribunales o juzgados, asi como
sentar las correspondientes diligencias;”. No obstante, el retardo en la notificacién genera
indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE art. 187 num. 14 “Omitir,
negar o retardar indebidamente la tramitacion de los asuntos a su cargo o la prestacion de
servicios a que estdn obligados”. Y el art. 160 del C.P.P segundo parrafo “(...) Las
resoluciones seran obligatoriamente notificddas al dia siguiente de dictadas.

SE CONCLUYE que la inobservancia del Dr. Sigfrido Soleto Gualoa Presidente de la
Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Crusz
Bolivia, al no haber realizado ninguna accién disciplinaria contra la Oficial de Diligencias

de la Sala Penal Tercera, se adecua a una {alta administrativa, en tal sentido es evidente
que la omisién cometida por la Oficial de Diligencias fue de conocimiento del Vocal quien
no remitié los antecedentes al Consejo de la Magistratura, motivo por el cual genera

= O%’%‘: 11»1dicios de responsabilidad disciplinaria por FALITA GRAVE art. 187 numeral 2 de la Ley

& (__)E.EE:E N° 025 “ No promueve lg accion Disciplinaria contra su personal a%!u,xilia.r estande en

bt ? £ conocimiento de alguna falta grave”. :

gg Por lo que en base a los argumentos facticos y normativos, se RECOMIENDA s¢ remila el

SrxS< presente Informe de Auditoria Juridica y sus legajos al Encargado de Control y
_g ggtﬁ‘ I'iscalizacién del Distrito de Santa Cruz a objetof de que este interponga la correspondicnte
;:g(%;fég denuncia ante el’ Juzgado disciplinario del Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en
= 88  elart. 121nc. e) del Acuerdo 54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.
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presente informe de auditoria y sus legajos al Asesor Juridico del distrito de Santa Cruz. a
objeto de que este interponga la C()rrespo.nchel‘nte denuncia ante autoridad competente,

conforme lo previsto en el art. 12 inc. f) del Acierdo 54/2018 - Reglamento de Auditorias
Juridicas. :

3.- Con relacion a: “Demora en la remisién apelagiones”.

3.1. En base al andlisis normativo y la relacién de los hechos, se CONCLUYE que los
servidores:
¢) Dra. Jhenny Arguedas Arancibia Secretaria del Tribunal 5° de Sentencia
Santa Cruz — Bolivia segin lo previsto por el art. 94 de la Ley N° (25 seiiala que son
obligaciones comunes de las'y los secretarios: 1. Pasar en el dfa, a despacho, los expedientes
en los que se-hubiera presentado escritos y otrog actuados, para su providencia, asi{ como
cualquier otro libramiento, 7. Redactar la correspondencia, 17. Otras establecidas por Ley.
Si bien se ha cumplido la elaboracién de las aktas y las notas, esta tiene un plazo que
cumplir acorde a los articulos 251 y 409 del Cédigo del Procedimiento Penal en Lal sentido
genera indicios de 1‘esl)ohsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE conforme art. 187 num.
14 “Omutir, negar o retardar indebidamente la framitacidn de los asuntos a su corgo o la
prestacion de servictos a que estdn obligados”

d) Dr. Julio_Nelson Alba Flores Juez del [Tribunal 5° de Sentencia Santa Cruz del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa|Cruz, considerando que conforme a su
mandato y naturaleza como servidor Judicial della:Jurisdiccién Ordinaria debe regirse bajo
los principios establecidos en el art. 30 de la Ley N° 025 especificamente el numeral 3
seiala: “Celeridad. Comprende la agilidad de los procesos judiciales tramitados, procurendo
que su desarrollo garantice el ejercicio oportuno y rapido de la administracidn de Justicia”
Asimismo, debe considerarse que es el Juez quien en dllima instancia firma la nota de
remision de la apelacién a los Vocales de las Salas Penales del T.D.J de Santa Cruz. Estos
clementos infieren que se genera indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA
GRAYVYE conforme art, 187 num. 14 “Omitir, negar. b retardar indebida‘merg.l.e la tramitacién de
los asuntos a su cargo o la prestacion de servicio§ a que estdn obligados”. Y el hecho de no
controlar y exigir el cumplimiento de las obligagiones de la Secretaria en tiempo cportuno

genera indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE conforme art. 187 num
9

‘No promueva la accién disciplinaria contra su personal auxiliar estando en
conocimiento de alguna falta grave’

o P
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denuncia ante el Juzgado disciplinario del Distrito de Santa Cruz, conforme lo previsto en

el art. 12 inc. ) del Acuerdo 54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.
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4..- Con relacion a: “Demora en la remision del re¢urso de casacion”,

4.1. En basc al andlisis normativo y la relacion detosheohos5e-6ONECLUYE- (U @ e
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las actas y las notas, esta tiene un plazo que ¢umplir acorde al Art. 417 del Cédigo del

Procedimiento Penal en tal sentido genera indicios de responsabilidagl_disciplinaria por

FALTA GRAVE conforme art, 187 nim. 14 ¢

tramitacion de los asuntos. a su cargo o la prestacior

Omitir, negar o retardar indebidamenie la
v de servicios a que estdn obligados”.

d) Dr. Victoriano Morén Cuellar Vocal ¢
Departamental de Justicia de Santa Cruz, con:
naturaleza como servidor Judicial del la Jur
principios establecidos en el art. 30 de la Ley N
“Celeridad. Comprende la agilidad de los procesa

le la Sala Penal Se

gu del Tribunal
iderando que conforme a su mandato y
sdiccién Ordinaria debe regirse bajo los

nda

° 025 especificamente el numeral 3 sefala:
s judiciales Lramitados, procurando que su
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que se genere indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE conforme art.
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Por lo que en base a los argumentos facticos y pormativos, se RECOMIENDA se remita el
presente Informe de Auditorfa Juridica y sus legajos al Encargado de Control vy
Fiscalizacién del Distrito de Santa Cruz a objeta de que este interponga la correspondiente
denuncia ante el Juzgado disciplinario del Distrjto de Santa Cruz, conforme

el art. 12 inc. ¢) del Acuerdo 54/2018 - Reglame

lo previsto en
to de Auditorias Juridicas.
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Pasar en ¢l dfa, a despacho, los expedientes en
otros actuados, para su providencia, asi como
correspondencia, 17. Otras establecidas por Leyl
las actas v las notas, esta Liene un plazo que
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“AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO IN](CIADO POR YUIS ALFONSO CASTEDS
ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,
SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE'SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL.”

que estan obligados”. Y el hecho de no controlar ¥ exigir el cumplimiento de las obligaciones
del Secretario de Camara en tiempo oporfuno genera indicios de responsabitidad
disciplinaria por FALTA GRAVE conforme aft. 187 nim. 2 “No promueva la accién

disciplinaria contra su personal auxiliar estandoj{en conocimiento de alguna falta grave”,

Por lo 'que en base a los argumentos facticos y hormativos, se RECOMIENDA sc remita el
presente lnforme de Auditoria Juridica y S$us Iegajos al Encargado de Control y
Fiscalizacién del Distrito de Santa Cruz a objet¢ de que este inter ponga la correspondiente
denuncia ante el Juzgado disciplinario del Distnto de Santa Cruz, conforme lo previsto en
elart. 12 inc. e) del Acuerdo 54/2018 - Reglamento de Auditorias Juridicas.

CUADRO ESTADISTICO DE RESPONSDABILIDADES
. (CASO - CAFFERATA) ;

RESULTADOS AUDITORIA JURIDICA CM-UNCF-AJ-N° 02/2021

NUMERO DE SERVIDORES AUDITADOS 17
NUMERO DE SERVIDORES CON 13
RESPONSABILIDAD
NUMERO DE INDICIOS DE RESPONSABILID 13
ADMINISTRATIVA IDENTIFICADAS
NUMERO DE INDICIOS DE RESPONSABILID 0
CIVIL IDENTIFICADAS g
NUMERO DE INDICIOS DE RESPONSABILID
PENAL IDENTIFICADAS 0
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Art,154 de} Codigo Pel]xal,
modificado por la Ley N°
004 de Lucha contra la
Corrupcién,
Enriquecimiento Ilicito e
Investigacién de Fortunas
“Marcelo Quiropa Santa
Cruz”™
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SECRETARIOS

AUXILIARES

Art.154 del Codigo Penal,
modificado por la Ley N°
004 de Lucha contra la
Corrupcién,
Em'iquecimien to llicito e
Investigacién de Fortunas
“Marcelo Quiroga Santa
Cruz”
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Art.154 del Codigo Penal,
modificado por la Ley N°
004. de Lucha contra la
Corrupcién, '
Enriquecimiento Tlicito e
Investigacion de Fortunas
“Marcelo Quiroga Santa
Cruz™

s cuanto se tiene con relacién al prescnta caso 4
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