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MAGISTR/\TURA
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“AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIA DO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,
ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,

SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N°5 DE LA CAPITAL.”

INFORME COMPLEMENTARIO DE AUDITORIA -
AJ Nro. 02/2021 i

A: Dr. Julic Américo Aranibar Zegarra e .
DIRECTOR 1{ACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION o 7. t-[i..:,_"L“k
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA - “1‘3 )

Via:  Abg. Danie | Barrientos Eduardo
JEFE NACICNAL DE CONTROL Y FISCALIZACION S.L.
CONSEJO [UE LA MAGISTRATURA

De: Abg. Dime ;a Caballero Pintoe
AUDITORA !URIDICA
CONSEJO I'E LA MAGISTRATURA

REF:  INFORME COMPLEMENTARIO AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO
INICIADO POR LJIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y
MINISTERIO PUBLIZO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO, SUSTANCIADO EN EL
TRIBUNAL DE SENT'NCIA N° 5 DE LA CAPITAL."

FECHA: 01 de nov embre de 202]

1 ANTECEDEMTES

1.1 NATURALEZ \ DEL TRABAJO DE AUDITORIA

La Constitucion Phlifiza del Estado, en su capitulo V, articulo 193.1 establece que "EI
Consejo de la Mc gistratura es |la instancia responsable del Régimen Disciplinario de
lar jurisdiccion orc incria, agroambiental y de las jurisdicciones especializadas: del
confrol y fiscaliza :ién de su manejo administrativo y financiero y de la formulacion
de politicas de su gestion (..)", asimismo, el art. 195 numeral § de la C.P.E., establece
como atribucion: s del Consejo de la Magistratura elaborar auditorias juridicas vy
audiforias de ges’ 6n financiera en concordancia con el art.18311. 3,8y 10 Ley N° 025
Organo Judicial,

De igual maner el articulo 164 paragrafo | de lo Ley N° 025 (NATURALEZA,
PRINCIPIOS ¥ AMI ITC DE APLICACION), establece gue el Consejo de la Magistratura
forma parte del Draane Judicial v responsaple del Régimen Disciplinario de las
jurisdicciones orc ¢ ia, agroambienial y de las jurisdicciones especializadas: del
control v fiscaliza [id1 de su maneje administrativo y financiero y de la formulacién
de politicas de su gestion.

Par ofroslado, s cdebe hacer especial mencién o Reglamento de Auditorias

Juridicas aprobac 2 vor Sola Plena mediante Acuerdo N© 54/2018, el cual establece

el procedimiento para la realizacion de auditorias juridicas al interior del Organo
Judiciai.

En bose a los p esupuestos expuestos en cumplimiente al P.O.A de la Unidad
Nacional de Con rol y.Fiscdlizacion ol amparo de los Articulos 15 y 17 del Acuerdo
o4/2018 Reglame ife de Auditerias Jurdicas v aprobacién del MPA de la Aj Nro.
02/2020 ai "AL PR1ICESQ DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDD DAZA,
ANTONIO GUARIS 'Y ALVAREZ Y PAINISTERIC PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA
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DIRECCION NACIONAL JE | ONTROL Y FISCALIZACION

UNTDAD NACIONAL D' CONTROL Y FISCALIZACION
AUDITE 1A JURIDICA Lmh._z '

Al Fism. AAIPAYO

“AUDITORIA JURIDICA AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,

ANTONIO GUARISTY Al VAREZ Y MINISTERIO U BLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENQ,

SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N°5 DE LA CAPITAL.”

CENTENO, SUSTAMCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL".

Solicitud de contucacion de la Auditoria Juridica de los cuerpos faltantes en el caso
INICIADO POR (UIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ANTONIO GUARISTY ALVAREIZ Y
MINISTERIO PUBLIC:O CONTRA RENATIO CAFFERATA CENTENO, mediante Hoja de Ruta
CM-PRECM-2016, 2021.

i1. RESULT/ DOS DE LA AUDITORIA MEDIANTE INFORME COMPLEMENTARIO A LA
AJ N° 22027
2.1 DEL PROCES D PENAL DE ASESINATO SEGUIDO POR EL MINISTERIO PUBLICO, LUIS
ALFONSO CASTEDO DAZA Y ANTONIO GUARISTY ALVAREZ CONTRA RENATIO
CAFFERATA CENTENC

CUERPO N° 10 — DESDE FOJAS 1801 A 2000 — TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA
CAPITAL SANTA CRUZ

» A fs. 180 -1622 copias del Auto Supremo N° 546/2018-RRC de fecha
16/07/201¢ desarrolladas a fs, 1798-1822 del cuerpo N° 9.

> Afs, 1823- 853 Sentencia Constitucionail Plurinacional 0099/2016-52 de fecha
15 de febri ro de 2016 dentro de la accidn de amparo interpuesta por Renatto
Cafferata Cantene contra Fidel Marcos Tordoya Rivas, Jorge Isaac Von Borries
Méndez, v Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Magistrados de la Sala Social y
Administra ives Segunda del Tribunal Supremo de Justicia; Mirgel Salguero
Palma, Victoriano Morén Cuéliar y Wilder Vaca Serrano, Vocales de la Salg
Penal Seg: nda; v, Julio Nelson Alba Flores, Andrés Adhemar Rueda, Felafio
Padilla Al arez, Wilma Teresa Morales de Viera y Sandra Pedraza de
Abuvawad, miembros del Tribunal Quinto de Sentencia Penal, todos del
Tribunal De partamental de Justicia de Santa Cruz, respectivamente. A fs. 1828
la referida “esolucién sefala en el punto 1.2.4 que La Sala Civil Comerciol y
Familior Se 3unda del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca,
constituide en Tribunal de garantias, mediante Resolucién 71/2015 de 20 de
octybre, c usante de fs. 607 o 605, denegéd la tutela solicitada, con los
siguientes [ yndamentos: 1) No corresponde al Tribunal de garantias, valorar Ia
prueba vy «lisponga se produzca y admita lg misma, facultad que se halla
reservada Hara los tibunales ordinarios conforme dispone el art. 173 del EPP;
2) Median 2 ia accién de amparc constitucional como si fuere un framite
ordinario d : revision, no puede pedirse la nulidad de Ia Sentencia dictada por
el Tibuna de Senfencia e Auto  de  Vista emitido por el Tribunal
Departame ntal de justicic v sU-complementario, y los Aufos Supremos
pronunciac os por la Sala Penal Primera del Tribunal Supremo, ademds de que
5i se decla a la nulidad de los resoluciones aludidas, se reponga el proceso
hasta prim: ra instancia y se dicte nueva resolucion: y. 3) El accionante usé los
recursos g e e confiere la ley. habiendo intervenido desde el inicio de la
investigaci n ven el curso del proceso, con asistencia técnica de abogado
defensor, ¢ on plena libertad igualdad, no adviriendo lesidn alguna de los

derechos ii vocados en g accidn formulada.

OBSERVACIONES: SR

NORMAS APLICAEIES

Constitucion Politi o del Estado
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DIRECCION NACIONAL TECONTROL Y FISCALIZACTON
UNIDAD NACIONAL D' CONTROL Y FISCALIZACION
AUDITCRIA JURIDICA LRi/e.3

- A Blem_ nalNAIS -
“AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, w
ANTONIO GUARISTY Al YAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTR A RENATTO CAFFERATA CENTENO,
SUSTANC ADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL.”

Arficulo 115.- |I. [ Estado garantiza el derecho al debido proceso, @ la defensa y a
una justicia plura: pronta, oportuna, gratuita, fransparente y sin dilaciones.

Arficulo 180.- I. L 1 jurisdiccidn ordinaria se fundamenta en los principios procesales
de gratuidad, pt slicidad, transparencia, oralidad, celeridad, probidad, honestidad,
legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad material, debido
proceso e iguald id de las partes ante el juez.

Art. 14.3.d), Art. 8.2.d)

Pacto Internacior al de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americona sobre
Derechos Humar s. '

ANALISIS DE LAS A CTUACIONES OBSERVADAS

Que, medianie fesolucién 71/2015 de 20 de octubre, emitido por el Tribunal de
Garantias de Ch iquisaca, denegé la tutela solicitada en Ia la accion de amparo
consfitucional ini =rz uesta por Renatto Cafferata Centeno, sin haber observado las
normas referente. al derecho ala defensa en su componente derecho a la prueba
establecidos en ¢ Sentencia Constitucional precedente en sus puntos lil.2 y Iil.3 por lo
que no se hubier in observado los principios y garantias de los arfs, 11511 y 180.1 de la
Constitucion Poli. ca del Estado, sobre el derecho o la defensa y a un debido
proceso, normas complementadas con los arfs. 8 y ¢ del CPP en referencia a la
defensa fécnica » asistencia de un abogado.

Al denegar la tu ela solicita, Jos miembros del Tribunal de Garantias, incumplié lo
establecido en o Constitucidn con referencia a los principios y fines del Estado, la
vigencia de losc erechos fundameniales y la observancia de las demds normas

constitucionales vy supra  constitucionales que conforman el blogque de
convencionalida |y constitucionalidad.

ASl mismo, se evi lencia que la SCP refiere que la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departomental ¢'= Justicia no demosird de manera fundamentada que la prueba

solicitada por el « pelante no fuera pertinente, habiendo desconocido el derecho a
la defensa y a un debido proceso,

De la misma fcrma, la SCP estaplece la existencia de coaccién o prestar
declaracion, por zuanto el pronunciamiento del Tribunal de apelacién al momento
de resolver el ayravio no se agjusio a los hechos y -tampoco responde a una

argumentacion susteniable, poniendo en riesgo la salud y por ende la vida del
encausado.

Se observa la

sfiiccion de la defensa téchica del apelante, imponiéndole
asistencia legal ¢ 2 cios defensoras publica que desconocian el proceso, mofivo por
el cual la SCP, es‘ablece que existe excesivo formalismo y marcada arbifrariedad y
abuso respecfo a las atribuciones procesales, habiendo el Tribunal Quinto de

Se__r'_)fen_cfo obrac > incorrectamente, bajo el prefexto de obrar con celeridad al
recurso del proce so.

En ese marco e Thbunal de Garanfias al haber denegado la futela solicitada
conforme lo ser.alcdo por la SCP, que establece que no ha efectuado ung
adecuada comg ulsar de los antecedentes procesales, fransgrediendo asi el Tribunal
de Garanfias del Distito de Chuquisaca el principio de celeridad previsto por el arl. 3
num. 7 de lg Ley N° 025 del Crgano judicial, que sefala: "Comprende el gjercicio
oportuno y sin claciones en lo adminstracion de  justicia”, en tal senfido este
accionar de los iniembros del Inibunal de Garantios del Distrito de Chuguisaca, se
adecua a la falte disciplinaria sefials en el art 187 numeral 14 de la ley N° 025, “14.




“AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,
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PHRECCION NACIONAL DE CONTROL Y FISCALIZACION
UNIDAD NACIONAL D2 CONTROL Y FISCALIZACION Th—

_ AUDITC RTA JURIDICA LRift.a '

Al tlen. malrarn

ANTONIO GUARISTY Al VAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,

SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL.”

Omitir,_negar o retardar indebidamente Ia framitacién de los asunfos a su_cargo o lg
prestacién del servicio a que estdn obligados”. -

Verfs. 1823 v 1853 Viia.

» A fs. 185¢ memorial de fecha 23/07/2018 presentado por el Sr. Renatto
Cafferata Centeno apersondéndose y adjuntando fallo constitucional que no
estaria siei do cumplido.

» A fs. 1860 decreto de fecha 24/07/2018 por el cual la Sala Penal del Tribunal
Supremo «le Justicia sefiala que su competencia se encuentra concluida v
que se c:cuda a la instancic que corresponda a fin de resguardar sus
derechos —orstitucionales.

> A fs. 1861 1869 Auto Constitucional SCC Il N° 05/2018 de fecha 15/05/2018
sobre den incia de Sentencia Constitucional, en la gueja por incumplimiento
presentad 1 por Renatfo Cafferata Centeno contra los Vocales de la Sala
Penal Terc sre del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, Dres.
Sigfrido S¢ =tc Gualoa y Hugo Juan Iqguise S., en relacién a la CP 099/2016-52
de 15 de =brero. En atencién a que la SCP en su ratio decidendi ya habria
dispuesto 3 vulneracion de los derechos al debido proceso y el derecho a la
defensa. "uc las autoridades de |la Sala Penal Tercera, estarian haciendo
caso omisH dle las verificaciones de la justicia constitucional expuestas en la
SCP 009/21¢-S2. A fs. 1863 en el punto 2., se puede establecer que |la Sala
Penal Terc zrc de la ciudad de Santa Cruz, ante el conocimiento de Ia SEP
0099/2016 32 e 15 de febrero de 2016 pronuncio Auto de Vista N° 442017 de
fecha 26 ¢ = mayo de 2017.

OBSERVACIONES:

NORMAS APLICALLES:

Cédigo Procesal onstitucional
Articulo 15°, - (Cordicter obligatorio, vinculante y valor jurisprudencial de las
sentencias) |, Las sertencias, declaraciones y autos del Tribunal Constitucional
Plurinacional son e zumplimiento obligatorio para las partes intervinientes en un
proceso constituc ional; excepto las dictadas en las acciones de inconstitucionalidad
y recurso contra ibutos que tienen sfecto general. |I. Las razones juridicas de la
decision, en las re soluciones emitidas por el Tribunal Constitucional Plurinacional
constituyen jurisp udancia v tienen cardcter vinculante para los Organos del poder
publico, legislade es. autoridades, tribunales v particulares,

Codigo de Proce iiniento Penal

Articulo 130°.- (Computo de plazos). Los plazos son improrrogables y perentorios,
salvo dlisposicion coritraria de este Codigo.

.:'-,&irﬁiricu'ioﬁz".- (Plazos para resolver). Scivo disposicion contraria de este Codigo el

juez o tribunal: 1. diciard las providencias de mero trédmite dentro de las veinticuatio
horas de la prese itacion de los actos que las motivan; 2. Resolverd los incidentes y
dictard los autos terocutorios dentro de los cinco dias de contestadd la actuacion
que los motiva o ericido el plazo para contestarla; y, 3. Pronunciard en la misma
audiencia la sent 2ncia, los autos interlocutorios v otras providencias que
cotrespondan.
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UNIDAD NACIONAL L TCUNTROL Y FISCAL [ZACTON
AUDIT RIA JURIDICA
Al tdem. mal2enn

“AUDITORIA JURIDICA “Al PROCLESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZ
ANTONIO CUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,
SUSTANCTADO EN EL TRIBUNAL DE SE

Articulo 135°.- (Ri:tardacion de justicia).

LR1i.%

NTENCIA N°5 DE LA CAPITAL.”

El incumplimiento de los plgzos establecidos

en este Codigo card lugar a la resporsabilidad disciplinaria y penal’del funcionario

negligente.

Articulo 411°.- (Tidmite). Recibidas las actuaciones, si se ha ofrecido prueba o se ha
solicitado expres xmante la qudiencia de fundamentacién, el tribunal convocard o
una audiencia ouUblica dentro de los diez dias de recibidas las actuaciones.
Concluida la audiiericia o si no se convocd a la misma, la resolucién se dictard en el

plazo mdaximo de veinte dias.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

A fs. 1863-1869 c trcvés del Auto Constitucional SCC Il N© 95/2018 se ha declorado
fundada la de wrcia por incumplimiento de la Sentencia Consfitucional N°
0099/2016-52 de ferminandose que las autoridades accionadas no han dado
cumplimiento  con lo establecido en la sefalada Sentencia Constitucional
pudiendose evicanciar que en el punto 2., se ha establecido que la Sala Penal
lercera de la citvdad de Santa Cruz, ante el conocimiento de la SCP 0099/2016-52
de 15 de febrerc de 2016 pronuncio Auto de Visia N° 44/2017 de fecha 26 de mayo
de 2017, dictadc por los Dres. Sigfrido Soleto Gualoa y Hugo Juan Iquise S. Vocales

de la Sala Penc Te-cera de g civdad de Santa Cruz, no han dado cumplimiento

vulnerando lo se ialado por el Art. 132 nom. I del CPP con referencia a los plazos
para resolver, fo nando en cuenta que la SCP es de fecha 15/02/2016 v la emisidn
del Aulo de Vist' es de fecha 26/05/2017 habiendo franscurrido mds de un afio de

sU emision, por o “a parte la emisién de

el Aufo de Vista N° 76/2017 de 17/02/2017 no

cumpliia o orc2nado en el falio consfifucional, retardando nuevamente |q
prosecucion de la cousa, sin embargo fomando ain mds en cuenta que en
consideracion a ‘o ~stablecido en el Art. 15 del Caodigo Procesal Constitucional, las

Sentencias Con:iitusionales son de ¢

umplimiento obligatorio, fransgrediendo asf

mismo ambos fur cicnarios e principio de celeridad previsto por el art. 3 num. 7 de iq

Ley N® 025 del C gano judicial, que sefiala: "Comprende
dilaciones en iq « dministracién de_justicia”, en tal

el ejercicio oportuno y sin
sentido este accionar de los Dres.

Sigfrido Soleto G ial
civdad de Sanfa Cr:

14 de laley N° 02 5.

Verfs, 1861-18649.

> A fs. 1870 memorial de fecha

Cafferata  Centeno quien hace conocer
Constituci ncl de SCCH N° 55/018 d

loa y Hugo Juan Iquise S. Vocales de la Sala Penal Tercera de la

=1z, se adecua a la falta disciplinaria sefiala en el art 187 numeral

26/07/2C18 presentado por el Sr. Renatto
pronunciamiento y Auto
e denuncia de incumplimiento de

Sentencia Constitucional Pludinacional Ne 099/2016-S2 vy pide devolucién de
expedient > para cumplimiento de fallo constitucional.

» A fs. 1871 Hee

reto de fecha 26/07/2018 por el cual la Sala Penal del Tribunal
Supremo «le Justicia sefala que su

competencia se encuentra concluida y

que con 1 finalidad de dar cumplimiento de la Resolucion de 15/05/2018.

dictada o 11 Sala Civil

y Comercial Segada del Tribunal Departamental de

Justicia de Chuquisaca, se proceda a la devolucidon de los antecedentes al

Iribunal de¢ orgen.

y AT 877 apeleta de notificacion o los sujelos procesales en fecha miércoles

15 de agesic de 2018 con Aut

O Supremo N° 546/2018-RRC de 16 de julio,

LN

A



“AUDITORIA JURIDICA - AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,
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AUDITC (A JURIDICA LR1/1.6
T -‘\i ii-n- nalvyan e )

ANTONIO GUARISTY AL VAKEZ Y MINISTERIOG PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,

SUSTANC!ADO EN EL TRIBUNAT DE SENTENCIA N° 5 DI LA CAPITAL.”

Memorial « & Renato Cafferata Centeno de 23 de julio de 2018 y decreto de
24 dejulio le 2018. "

OBSERVACIONES:
Norma Apﬁécble
Art. 160 del Coc go de Procedimiento Penal: “Articulo 160.- (Nofificaciones). Las
nofificaciones tie nen por objeto hacer conocer a las partes o a terceros Ias
resoluciones judic ales.

Las resoluciones erdn obligatoriamente notificadas al dia siquiente de dictadas,
salvo que la ley o el juez disponga un plazo menor. Las que se dicten durante las
audiencias orales. se notificardn en el mismo acto por su lectura.”

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS: :

En la nofificaciér con Auto Supremo N° 546/2018-RRC de 16 de julic, Memorial de
Renato Cafferatc Canteno de 23 de julio de 2018 y decreto de 24 de julio de 2018,
cursantes a fs. 1872 se verifica que existe una demora de 15 dias habiles, toda vez
que estas nofificaciones fueron practicadas en fecha 15 de agosto de 2018,
existiendo incumy limiento de plazos procesales, por parie del Oficial de Diligencias
de la Sala Penal c'el Tribunal Supremo de Justicia: Abg. Ivdn J. Carballo Medina.

En consecuencia' El Oficial de Diligencias sefialado al incurrir en demora de 15 dias
hébiles en las notficuaciones d los sujetos procesales con el decreto de 24 de julio de
2018, adecuo su zenducta a la falta disciplinaria grave prevista en el art. 187 num.
14 de la Ley N° 025 dal Organo Judicial. s

Asimismo, el sefic ado servidor no observo el principio de Celeridad previsto en el art.
3num. 7 dela Ler N° 025 del Organo Judicial.

Verfs. 1872-1874.

» A fs. 1875 1ota Cite: TSJ-SP 323/2018 de fecha 04/09/2018 emitido por el Abg.
Cristhian G. Miranda Dévalos Secretario de la Sala Penal del Tribunal Supremo
de Justicic ceon el asunto devolucion de expediente en cumplimiento al Auto
Supremo N> 546/2018-RRC 14 de Julio, devolucion redlizada a la Sala Penal
Tercera de Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

» A fs. 1876 Informe Médico 615/2018 de fecha 19/07/2018 emitido por el
Ministerio e Gobierno Direccién Departamental de Régimen Penilenciario
santa Cru para el interno Renaio Cafferata Centeno, al examen fisico:

Paciente en regular estado general, PA: 120/90 FC: 60x; FR: 20x. T° 36, piel

mucosa:  ctericas, ojos ictéricos, cardiocirculatorio: ruidos cardiacos

iregulares, puimones: murmullo vesicular conservado en ambos campos
pulmonare :, abdomen: leve dolor en epigastrico, RHA (+), extremidades:

eutonicas aulrdficas, impresidn diagnostica: sindrome ictérico hepatitis o

descartar, conducta: valoracian por especilidad de gastroenterologia para

redlizar de complementarios y fratamiento especializado, a la brevedad

posible, el prasente informe debe ser rafificado por un médico forense o

fraves de  na orden judicial ermnitido por el juzgado.

» A fs. 1877 Informe Médico 615/2018 de fecha 26/06/2018 emitido por el
Ainisterio 'e Sobierno Direccidn Departamental de Regimen Penitenciario
Santa Cruz

» A TS IRTE mzmorial de fecho 92/08/2018 presenfado por el Sr. Renatio
Cafferata Centeno solictando valoracion medico forense al
Departam: ntal de Justicia Sala Penal Tercera de Santa Cruz.

Tribunal
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AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,

VECONTROL Y FISCALIZACION
COMTROL Y FISCALIZACIOMN

A TURIDICA LRi/1.7

ANTONIO GUARISTY Al VALEZ Y MINISTERTO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,

SUSTANC:

» A fs. 1879
secretaria
serelice la

> A fs. 188(
28/08/201¢&
valoracion

> A fs. 1881
Cafferata -
a efecto ¢
evitar futur
Lidia Parrc

Cafferata

» Afs 1882,
secretaria
serelice g

> A fs. 1883
Cafferata
Tribunal De
folios que ii

» A fs, 1884
Tribunal De
apersonac
franqueé ¢

> A fs., 1885

Cafferata

Tribunal Suy
Art. 124 de

fecha 16/C7/

Tribunal Su
lutela eme
hubiesen r
Nno se menc
Zonstitucic
546/2018
determinac
> A fs. 18864 ,
cual medic
explicacior
de 16 de |
Supremo d
del Auto Su
> Afs. 1887 -

15/08/2018 -

OBSERVACIONES:
Norma Aplicable:
Art. 160 del Céd
nofificaciones fie
resoluciones judic:

Las resoluciones
salvo que la ley ¢

ADOEN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL.”

rovidencia de 22/08/2018 por el cual el Tribunal dispone que por
le zamara se oficie al medico forense de tumno o efectos de que
‘espectiva valoracidn médica.

Nota Cite SALA PENAL TERCERA OF. Ne° 670/2018 de fecha
pcr el cual se solicita al Médico Forense de Turno se realice la
mnedico forense,
m=morial de fecha 10/09/2018 presentado por el Sr. Renatto
-erteno solicitando se conmine al médico forense de turmno del IDIF
* cue se redlice la valoracién médica a la brevedad posible para
as complicaciones, fomando en cuenta que la médico de turno
nc acudid al pabellén PC4 donde se encuentra el Sr. Renatto
erteno a quien no se le habria realizado la valoracion.
rovidencia de 11/089/2018 por el cual el Tribunal dispone que por

le cédmara se oficie al médico forense de turno a efectos de que

espectiva valoracion médica.
m=morial de fecha 12/09/2018 presentado por el Sr. Renatto
‘enteno solicitando al Presidente y Vocal de la Sala Penal 3° del
oartamental de Justicia de Santa Cruz cop as legalizadas de los
cica,
rovidencia de 12/089/2018 por el cual la Sala Penal Tercera del
>aitamental de Justicia de Santa Cruz dispcnen que se tiene por
> al Sr. Renatto Cofferata Centeno Y que por Secretaria se le
Mo se pide.
memorial de fecha 14/08/2018 presentads por el Sr. Renatio
-enteno dirigida al Presidente y Magistrados de la Sala Penal del
remo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, al amparo del
| CPP, pide explicacion de! Auto Supremo N° 546/2018-RRC de
/2018, solicitando en un primer punto se exclique porque razon el
remo de Justicia, no analiza los alcances y razonamientos de la
gente de la SCP N 099/2016-S2, asi mismo solicitan de que forma
alizado mencion al fallo constitucional, se explique porque razén
lonaria ni aplicaria el Art. 1511 de Ia Ley N° 254 del Codigo Procesdl
i Plurinacional, se expliqgue en que parte del Auto Supremeo Ne
e aplica o se analiza algun  contenido, razonamienio o
I6n emergente de la SCP Ne 099/2016-52.
uto Supremo N° 679/2018 de fecha 15 de agosto de 2018, por el
nfe: memorial de 14/08/2018 Renatto Cafferata Centeno, solicita
complementacion y enmienda del Auto Supremo 546/2018-RRC
‘0 2n el cual conforme los onfecedentes la Sala Penal del Tribunal
Jisticia, resuelve declarar no ha lugara la sclicitud de explicacion
EmMO 546/2018-RRC de 146 de julio.
8¢ papeleta de notificacion con el Auto Supremo N° 679/2018 de
Fenatto Cafferata Centeno en fecha 27 de agosto de 2018,

i

L

je de Procedimiento Penal: “Ariculo 160.- (Nofificaciones). [as

er por objeto hacer conocer g las partes o a terceros las
e,

$=ran obligaloricmente nofificadas al dig siguiente de _dictadas,

el juez disponga un plazo menor. Las Que se dicten durante Igs



G0 NS E JD B E LA

i
DTRECCION NACIONAL 1151 SNTHROL Y FISCALLZ SCHON
UNIDAD NACIONAL D' COMTROL Y FISCALIZACION
AUDITC Ua JURIDICA LRi/i.8

) ' A1 Ve aalrens T
“AUDITORIA JURIDICA - AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,
ANTONIO GUARISTY Al YAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,
SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N°© 5 DE LA CAPITAL.”
: L : == = A

.

audiencias orales se nofificaran en el mismo acto porsu lectura.” -

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS: -
En la nofificaciér con Auto Supremo N° 679/2018-RRC de 16 de julio, Memorial de
Renato cursante 1 fi. 1887-1889 se verifica que existe una demora de 8 dias hdbiles,
foda vez que es'as nofificaciones fueron practicadas en fecha 27 de agosto de
2018, existiendo incumplimiento de plazos procesales, por parte del Oficial de
Diligencias de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia: Abg. Ivdn J. Carballo
Medina,

En consecuencia El Oficial de Diligencias seficlado al incurrir en demora de 8 dias
hdbiles en las nol ficaciones a los sujetos procesales con el decreto de 24 de julio de
2018, adecuo su zonducta a la falta disciplinaria grave prevista en el art. 187 nim.
14 de la Ley N° 02 5 dal Organo Judicial,

Asimismo, el sefia ado servidor no observo el principio de Celeridad previsto en el art.
3num. 7 de la Ley N° 025 del Organe Judicial.

Ver fs. 1887-1889.

» A fs. 1890 Nota Cite: TSJ-SP 332/2018 de 11/09/2018 de remisién de
documentacion correspondiente al proceso penal seguido por el Ministerio
PUblico y ctro conira Renalto Cafferata Centeno, por el delito de asesinato,
at Distrito ¢'2 Santa Cruz a la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz.
A fs. 1891 previdencia de fecha 2/09/2018 por el cual en atencién dl oficio
N® 332/2018 emitido por el Secretario de la Sala del Tribunal Supremo de
Justicia, Di. Cristhian Miranda Davailos, se tiene presente por la Sala Penal
Tercera d=l Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz guienes
disponen ¢ ue se acumule a sus antecedentes.
» Afs. 1893 Mota OF. N° 734/2018 de I Sala Penal Tercera de fecha 14/09/2018
por la cuct solicitan al Medico Forense de Tuino se redlice |a valorgacion
medico for 2ns= al acusado Renalto Cafferata Centeno.

> Afs. 1894 tiota OF. N° 733/2018 de | Salg Penal Tercera de fecha 14/09/2018

por la que se remile expedienie o fs. 1892 diez cuerpos relativo al proceso
penal por i3 presunta comisién del delito de asesinato, que sigue el Minsilerio
PUblico ccntra Renatto Cafferata Centeno dirigida al Tribunal Quinto de
Sentencia Penal de |a Capital del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz

» A fs. 1895 Hola Oficio N° 1471/18 de 25/09/2018 dirigida al Juzgado 4To de

Ejecucion Penal de la Capilal por el que se remite complementaciéon de
documeniaicion.
> Afs. 1896 Faclicatoria de fecha 22/08/2017 del proceso en la Salag Penal del
Tribunal Supirerno de Justicia.
<R ASfs. 1897 Auto de 08/09/2017 sobre denuncia de
Sentencia Zoeonstitucional dentro

b7

incumplimiento de
de la Accidn de Amparo Constitucional
seguida por Renatto Cafferala Centeno contra Julio Nelson Alba Flores,
Andrés Acherar Rueda, Felafio Padilla Alvarez, Wilmag Teresa morales de

Viera y Saidra Pedraza de Abuawad, miembros del Tribunal de Sentencia

Quinto de ‘a ciudad de Santa Cruz: Dres. Mirael Salguero Paima, Victoriano

Mordn Cue llar, Wilder Vaca Serrano Vocales de la Sala Penal Segunda del
fibunal De yartamental de Justicia de Santa Cruz; Dres. Fidel! Marcos Tordoya
Rivas, Jorce von Borries Méndez y Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano,
Magisiraos del Tribunal Supremo de Justicia.
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SAUDITORIA JURIDICA ~AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,
ANTONIO GUARISTY ALVALEZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,

SUSTANCIADD EN EL TRIBUNAL DI

SENTENCIA N°5 DE LA CAPITAL.”

» A fs. 18981901 Auto Constitucional SCC Il N° 17/2017 sobre denuncia de

incumplimi :nto de la Sentencia
15/2016 pr :sentado por Renatto

Constitucional SCP 0099/2016-52 de fecha
Cafferaia Centeno contra los Vocales de 1a

Sala Penal Tercera del Tribunal Departarmental de Justicia de Santa Cruz, en la

cual la Sala Civil y Comercial Seg
de Chuqui aca de acuerdo a los
de incumilimiento de la Sent

unda del Tribunal Departamental de Justicia
fundamentos declara fundada la denuncia
encia Constitucional N° 0099/2016-S2 de

15/02/201¢ dejando sin efecto el Auto de Vista de fecha 26/05/2017 debiendo
las autorid: ides denunciadas emitir nueva resolucidn.

OBSERVACIONES:
NORMAS APLICAE LES:
Cédigo Procesal Constitucional

Articulo 15°, - (Ca dcter obligatorio, vine
sentencias) I, Las “entencias, declaracio

vlante y valor jurisprudencial de las
nes y autos del Tribunal Constitucional

Plurinacional son “le ~umplimiento obligatorio para las partes intervinientes en un
proceso constituc oral; excepto las dictadas en las acciones de inconstitucionalidad
y recurso contra tiibuitos que tienen efecto general. Il. Las razones juridicas de Ia

decision, en los re ol iciones emitidas #le

rel fibunal Constitucional Plurinacional

constituyen jurispradsncia y tienen cardcter vinculante para los Organos del poder

publico, legislade es, autoridades, tribun

Articulo 17°, - (Cu nplimiento de resoluci

ales y particulares,

ones)

I El Tribunal Consi lucional Plurinacional y los Juezas, Jueces y Tribunales de garantias

constitucionales « dostardn las medidas que

de sus resoluciont s.

Il. Podran requerit ia intervencion de la f
ante la avtoridac administrativa a fin de

lil. Podréin impoer multas progresiva
colectiva, que inc unpla sus decisiones
penales que pudire ' emerger.

Codigo de Procedir anfo Penal

Articulo 130°.- (Cemputo de plazos). Los

sedn necesarias para el cumplimiento

verza pablica o la remision de antecedentes
la sancion disciplinaria que correspondda,

s o la autoridad o persona individual o

. Sin perjuicio de las responsabilidades civiles y

plazos son improrrogables y perentorios,

salvo disposicion « oriraria de esfe Caodigo.

Articulo 132°.- (Plczos para resolver). Salvo disposicién contraria de este Cddigo el

juez o hibunal: 1. liciard las providerncias de

hoteas de Ja preser ta-ién de los actos o
dictard 1os autos i terlocutorios dentro d
que los motiva o\ 2nido el plazo
audiencia la sent: 1
correspondan.

Articulo 135°.- (Re ardacién de justicia).
en este Codigo d. ¢ lugar a la responsa
negligente.

= mero frdmite dentro de las veinticuatro

ue las motivan; 2. Resolverd los incidentes y

e los cinco dias de contestada la actuacion

parc contestarla; y, 3, Pronunciard en la misma
1C.d, los autos interlocutorios y otras providencias que

Elincumplimiento de los plazos establecidos
blidad disciplinaria y penal del funcionario
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Articulo 411°.- (Tramite). Recibidas lcs actuaciones, si se ha ofrecidg prueba o se ha
solicitado expresc mente la audiencia de fundamentacion, el tibunal convocard a
una audiencia jOblica dentro de los diez dias de recibidas las actuaciones.

Concluida la auc enzia o si no se convocd a la misma, la resolucidn se dictard en el
plazo maximo de veinte dias.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

A fs. 1898-1901 a fravés del Auto Constitucional SCC II'N® 1772017 se ha declarado
fundada la derunria por incumplimienfo de la Sentencia Constitucional N°
0099/2016-52 det 'rvinandose que las autoridades denunciadas se ha establecido
que la Sala Pena Tercera de la ciudad de Sania Cruz, ante el conocimiento de Ia
SCP 0099/2016-S2 de 15 de febrero de 2016 pronuncio Auto de Vista de fecha 26 de
mayo de 2016, «n ia cual el Auto Constituciondl, estableceque las autoridades
denunciadas, nuevamente incumplen con lo dispuesto por la $.C.P., no han dado
cumplimiento vul ierando lo sefialado por el Art. 130, 132 del CPP con referencia a
los plazos para rascwver, y sobre el cumplimiento de la Sentencia Constitucional,
tomando en cue: ta que la solicitud es de marcada importancia para la defensa, Ia
informacion respe cto o un sujeto vinculado con Ig viclima que puede dar mayores

luces en la resc
auvtoridades, de |
al momento de

ucion de la causa, aspecto que no fue considerado por Ias
tmisma forma se puede esfab!ecer.qqe los Vocales denunciados
eritir el Auto de Vista de fechg 26/05/2016 ne han dado

cumplimiento o i1 SCP por que emiten un nuevo Auto de Vista con los mismos

fundamentos vy
derecho constitt
consideraciéon a |

frgumentos que ya fueron calificados como vulneradores de
cicnal, sin embargo tomando adn mds en cuenta que en
» establecido en el Art. 15 del Cédigo Procesal Constitucional, las

Senfencias Consi tucionales son de cumplimiento  obligatorio, fransgrediendo asi

mismo los funcior;

N° 025 del Orga:

sigfrido Soleto Gu
civdad de Santa

14 de la ley N° 027

Ver fs. 1898-1901.

» A fs. 1903-
de incum
Constitucic
Renatto C
hace refe
tramitadas

erpitidos per

de Justicia
gue en el
jurisdiccion
Constitucic
Auto de Vi

546/2018-R">C por el cual se declarg

inferpuestc contra el Auto de Vi

de Vista h
originado ¢

rrics el principio de celeridad previsto por el art. 3 num, 7 de Ia Ley
0 udicial, que senala: 'Comprende el ejercicio oportuno Y sin
dministraciéon de justicia”, en tal senficlo este accionar de los Dres,
llca y Hugo Juan Iquise S. Vocales de la Sala Penal lercera de Ig
_ruz, se adecua a la falia disciplinaria sefiala en el art 187 numeral

705 Auto Constitucional SCC || Ne 11/2018 sobre nueva denuncia
limiento de la Sentencia Constitucional 99/2016-52 y  Auto
Wil SCC I N° 05/2018 de 15 de mayo de 2018 presentado por
fferata Centeno, Que en su considerando el Auto Constitucional
ernzia que las dos primeras  denuncias  de incumplimiento
en el Tribunal de Garantias se dejo sin efecto los Aulos de Visia
lcs Vocales de la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental
de Santa Cruz. El Auto Constitucional sefialado hace referencia o
Caso de Autos existen dos resoluciones emitidas por diferentes
S que estuviesen en aparencia vigentes como ser el Auto
al SCC Il N° 05/2018 de 15/05/2018 por el que deja sin efecto ei
‘a con el N° 76/2017 de 17/02/2017 Y por ofra el Auto Supremo Ne°
infundado el recurso de casacion
¢ con el N®76/2017, recalcando que el Auto
sin efecto v por lo tanto la Ultimg resolucion
2 una resolucion que fue dejada sin efecto Y Que posterior emerge

biese sido dejado

10
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ICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,
CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,

SUSTANC:ADD EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL.”

el recursc
consecue
de Justic

¢e casacion no puede tener efecto juridico alguno, en

cicla Sala Civil y Comercial Segunda del Tribundl Departamental
a de Chuquisaca

constiltuida  en  Tribunal de Garantias

Constitucic nales declara fundada la denuncia de incumplimiento del Auto

constitucic
Aulo Sup
Complem:
actuados
dispuesto
A fs. 1906-
[865.

Afs. 1915
Centeno «
ciudad d-
evidente
099/2016 ¢
A fs. 1915
Nelson Alk
de Juslicic
11/2018 la
Departam
A fs. 1916
remision d
Tercera de
Afs. 1917
N 1705/2C
la Capital,
procesal o
Afs. 1918,
Penal Terc
Sigfrido  Sc
disponienc
a efecto d
Afs. 1919
presidenci
de Santa ¢
A fs. 1920
emitida pc
del proces
Centeno, «
de este m

Nocal Sigf

_determina

que hubie:
lo referent
Sigfrido Soi
2018 sin hic
reolucion ¢
del Tribunc

de la Salc

nal SCC I N° 05/2018 de fecha 15/05/2018 dejandose sin efecto el
T N2
ntario N° 679/2018 de fecha 15/08/2018. debiendo devolverse los
1 la Sala Penal Tercera a efectos de que se de cumplimiento a lo
‘or Auto Constitucional SCC Il N° 05/2018 DE FECHA 15/05/2018.

714 Auto Constitucional SCC 1l N° 05/2018, desarrollada a fs. 1861-

546/2018 RCC de fecha 16/07/2018, Auto Supremo

nemorial de fecha 16/11/2018 presentado por Renatto Cafferata
dlicitando al Tribunal de Sentencig N° 5 en Materia Penal de la

Santa Cruz la remision del expediente haciendo constar el

wcumplimiento de la Sentencia constitfucional Plurinacional N°
or parte de las autoridades pasivas.

/Itc., providencia de fecha 20/1 1/2018 por el cual el Juez Dr. Julio
2 Flores del Tribunal 5to de Sentencia del
de

Tribunal Departamental

: Santa Cruz, dispone en merito al Auto Constitucional SCC Ne
emision del cuaderno procesal a la Sala Penal Tercera del
ntal de Justicia de Santa Cruz,

Nota Oficio N@ ]
sl ¢

Tribunal

/05/18 de fecha 21 de noviembre de 2018 de

:vaderno procesal en original a los vocales de la Sala Penal

Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

re videncia de fecha 22/11/2018
'8 emitido por el Juez del Tribunal

por el cual en atencién al oficio
Sto de Sentencia en lo Penall de

Dr. Julio Nelson Alba Flores, donde remite al Tribunal el cuaderno

efectos de cumplir
utn de fecha 23/11/2018

z2re: del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz. Dr.
G}Tr'.-

> lar remision del cuaderno

> gue se framite canforme o procedimiento.
lota Of. N° 30/201 de fecha

con el Aufo Constitucional N° 1 1/2018,
de excusa en la cual el Vocal de la Salg

Gualoa se excusa del conocimiento de la causa penal

procesal a la Sala siguiente en nUmero

04/01/2019 de remision por excusa o

d2 la Sala Penal Piimerc del Tribunal Departamental de Justicia

uz.
ulo de fecha 09/01/2019 en re
E_’

vision de la resolucion de la excusg

' Vocal de la Salg Penal Tercera Sigfrido Soleto Gualoa, dentro

) Penal seguido por el Minsiterio PUblico contra Renatto Cafferata

orsiderando que el Voc
HTD CAso, sin
da Soleto

al habria emitido dos resoluciones denfro
embargo a criterio de la Sala Penal Primera es el
Gualoa guien debe dar estricto cumplimiento a Ia

i6n de la SCP 099/2016-52 asi mismo se establece que la causal
> expresado el vocal excusante, no cumple con lo establecido en
G emitir una opinion exirg

e Gualoa fue quien

i)
3181 del C2P y Art. 316 inc 9
FPenal Tercerg Siglndo

judicial, asi mismo siendo que =l Vocal
dicto el Auto N° 81 de 23 de noviembre de

e redlizado una correcta interpretacion del Art. 316 basado sy
N prueba sin valor legal,

2pariamental de

motivo por el cual la Salg Penal Primerg
= Justicia de Santa Cruz en aplicacion del Arf,
Prechaza la excusa emitida por el Vocal
soleto Gualoa, disponiendo que sea la

les| (T

e o NS WL
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Afs, 1924
fercera de

remision de

A fs. 1925,
Vocal Dr, ;

fecha corn

Valda Terc
Afs. 1926~
A fs. 1929-
Dres. Zend
201102069
ofrecimien
se habria ¢
ya que en
denltro de
investigaci
Art, 279 cle

las pruebc
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conocimie
pericial de

impugnar

senalan g
aue en la
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AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALTFONSO CASTEDO DAZA,
VAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,
ADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N°5 DE LA CAPITAL.?

LRyt

juizn reasuma el conocimiento de la causa al no adecuarse su
I ninguna de las causales de excusa y/o recusacion.
1523 memorial de fecha 23/01/2019 presentado por Renatto
“enteno dirigido a los Vocales de la Sala Penal Primera solicitando
liento inmediato anle evidente retardacién de justicia, haciendo
e 2n fecha 23 de noviembre de 2018 el Dr. Sigfrido Soleto Gualoa
a sala Penal Tercera se excusa del conocimiento de la causq,
corocer que no fienen dafos de la remision del expediente
Aferir que fue el proceso remitido en fecha 04 de enero de 2019,
2ferencia que ademds de haberse remitido el proceso en fecha 04
le 2019 a la fecha de presentacién del memorial no se habria
2XCUSAL.
ite, providencia de fecha 24 de enero de 2019 por el cual dispone
@ o principal del Auto de Vista N° 2 de 9 de en=ro de 2019.
lola Cite SPP/OF N° 154/19 de 07/02/2019 dirigida a la Sala Penal
- Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz con referencia
excuysa.
revidencia de fecha 14/02/2019 por el cual ante la disidencia del
=nonRodriguez Zeballos, respecto del proyecto de resoluciéon de la
rocandose al Vocal Semanero de la Sala Penal Primera Dr. David
N, @ quien se le nolifico en fecha 14 de febrero de 2019.
?2¢ papeleta de notificacién.
733 Auto de Vista de fechal4 de febrero de 20192 emitido por los
1 Rodriguez Zeballos y Sigfrido Soleto Gualoa en el Proceso Nurej:
€1 sy considerando en lo que refiere a Ig denegacién del
O tle prueba, refieren que el Tribunal 5° de Sentencia en lo penal
comodad a lo establecdido en el procedimiento para esos casos,
viriud a la competencia del Tribunal le otorga sustanciar vy resolver
juicio oral donde su facultad no es lg de redlizar actos de
n i recoleccion de pruebas indiciarias, tal como determinaria el
CPP, refieren que no le corresponde al Tribunal a quo demostrar si
orecidas son ond pertinentes, esta es uno obligacién del sujeto
sefalan que el investigado ha tenido
e de todos los actos de investigacion incluyendo el Informe
madico forense, por lo que hubiera fenido el piazo suficiente para
) objetar las preubas de cargo ante el Juez Cautelar, asi mismo
¢ 12 defensa ~uvo acceso dl cuaderno de investigacion, refieren
bizncion de la prueba de cargo fue conforme a lo establecido en
272y 223 del CPP, por lo gue establece el Autc de Vista que no se
iado ninguna ilegalidad o restriceidn al derecho a la defensa e
el acusado. Con referencia a la coaccion ejercida de manera
prostar su declaracion en el juicio oral, establece el Auto de Vista
afrmacion seria infundada y sin sustento legal, por que el juez
to que el acusado o iempo de prestar <y declaracién no
2 ningun signo evidente de dolencia o enfermedad alguna, asi
iblecen que en la declaraciéon no se hubiera demostrado que
s lratos, forlu-as, violencig psicologica como subjetivamente se
nando. Con referencia a una supuesia restriccion al derecho a la
Auio de Vista sefiala que el acusado Renatto Cafferata Centeno,
icio del proceso fue asistido por mas de un abogado defensor
nsai tecnica, por io que en la audiencia de fecha 23 de octubre
tendiia evidencias que los dos abogados defensores Jose Santiago

)
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Flores Man se y Vitor Cartagena Tordillo, sin comunicar al Tribunal de forma
anticipads  asistieron a otfra audiencia de otro juzgado, séfala el Auto de
Vista que debieron comunicar o informar al Tribunal del impedimento con
anficipacin. Por ofro lado con referencia a la denegacion de la prueba
exiraordin ric, sobre la declaracién del ciudadano José Ricardo Félix Flores,
considerar.dc que la preuba extraordinaria es aquella preuba que ninguna
de las par es sabia de su existencia y que al ser importante para una de las
partes se anuncia como tal, haciendo referencia que en la etapa de la
investigacidn preliminar y preparatoria ya se supo de la existencia de una
carta en orctuges, segin el Acta del policia asignado al caso, pero los
policias o' ver innecesaria dicha carla como indicio de prueba no la
incluyeron al zuadernillo de investigaciones, es decir no la propusieron como
indicios de prueba en el momento oportuno, por lo que el Auto de Vista hace
referencia a jue el testigo v la carta no constituyen prueba extraordinaria,
ademdas por que la persona no estuvo en la escena del crimen. Con
referencic al srimer agravie en otro considerando el Auto de Vista, establece
que si bien es cierto que el derecho a la defensa es amplio y lo prevé el
derecho <1 producir prueba, pero fampoco es menos cierto que debe
hacerselo en los tiempos y plazos que establece el procedimiento, es decir
hasta la ¢ udisncia conclusiva para pedir la emision de oficios para obtener
documentacidn y evidencias; tal situacién debe hacérselo en los tiempos Y
plazos qu¢ establece el procedimiento, hasta la audiencia conclusiva para
pedir la emisisn de oficios, pero o partir de ese acto procesal que tiene por
finalidad s inear el proceso, Y@ no se puede seguir pretendiendo la busqueda
de mas pr elas, por el principio de igualdad (Art. 12 del CPP), toda la prueba
a ser prod Jcida en juicio debe ser conocida en la audiencia conclusiva para
sanear el ; rocedimiento, por lo que el Tribunal debe concentrarse en resolver
el fondo lel conflicto en base a las pruebas tanto de cargo como de
descargo presentadas  al juicio oral y que hubieran sido insertadas y
judicializac'as por su lectura conforme al Art. 333 del CPP. Reitera el Autc gue
no se vuln=ro el derecho a lg igualdad vy a la defensa, conforme a las actas
del juicio ie comprueba que eran dos abogados defensores, donde uno
podia estcr &1 una audiencia de apelacion y el ofro en el juicio oral. Por ofra
parfe, estc blece el Auto que en atencion a los Arls. 329 y 342 del CPP el juicio
se da sobrz lu base de la acusacién fisal o particular, que en el presente caso
hubiera su zedido sobre la aeusacion particular que siempre subsumio el delito
de asesinc to. Con referencia o la valoracién defectusa de la prueba, senala
el Auto d: Vista que no es evidente por que el Tribunal de la causa ha
recibido lc declaracion o testimonio de los festigos Maria Lorena Sinatto de
Vargas y It Sra. Indira Mercedes Veldsquez Poso v en los hechos probados o
valoraci'n de la prueba el Tribunal a quo les otorgd el valor probatorio vy

=andlisis pc rmienorizado, seficlando due por tal mofivo no ha existido una
- vealoracior defectuosa, por Io que los

actos del Tribunal no se adecuan a los
motivos de nulidad que establece el Art. 370 inc. 6) del CPP, por lo que no se
evidencia vicios de nulidad en la sentencia, refieren que existe una distincién
del mane; » ce la prueba en las etapas preparatori y juicio oral para cada
una de «llas, siendo en la etapa preparatoria las diligencias para Ig
investigac 5n del delito que busca el descubrimiento Yy conocimiento de las
circunstancias del hecho, asi como la individualizacién del autor, en cambio
la pruebc producida en juicio oral es distinta la cual pretende lograr |a
conviccior en el juzgador sobre los hechos acusados. Concluyendo la Sala
Penal Terc era del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz con

F
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declarar ADMISIBLE E IMPROCEDENTE Ia apelacion res‘rringidg interpuesta por
el acusadc Renatto Cafferata Centeno contra la Sentencia Condenatoria.

OBSERVACIONES:
NORMAS APLICAE LES:

Constitucidn Politiza del Estado

Articulo 115.- |I. E' Es'ado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa vy a
una justicia plural pronta, eportuna, gratuila, transparente y sin dilaciones.

Articulo 180.- |. L1 jurisdiccidn ordinaria se fundamenta en los principios procesales
de gratuidad, puolicidad, fransparencia, oralidad, celeridad, probidad, honestidad,
legalidad, eficac a, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad material, debido
proceso e iguald. d e las partes ante el juez.

Art. 14.3.d), Art. 8.2.d)

Paclo Internacior al -le Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana sobre
Derechos Human »s.

ANALISIS DE LAS /# CTUACIONES OBSERVADAS

QQue, mediante el Auto de Vista de fs. 1929-1938 de fecha 14 de febrero de 2019,
vuelva a incumi it lo dispuesto por el la Sentencia Constitucional Plurinacional
0099/2016-32 al e nitr un fallo que no se encuentra conforme a los argumentos de Ia
senalada Senten :ia Constitucional Plurinacional, por-lo que la Sala Penal Tercera
compuesia por os integrantes Dres. Zenén Rodriguez Zeballos y Sigfrido Soleto
Gualoa, incumpizren nuevamente o establecido en la Constitucién Politica del
tstado con refere ncia a los principios vy fines del Estado, Ia vigencia de ios derechos
fundamentales v lc observancia de las demas normas constitucionales y supra
constitucionales  «ue  conforman el bloque de  convencionalidad y
constitucionalida v, fsmando en cuenta que la referida SCP establece la existencia
de coaccion a pes ar declaracion, Por cuanto el pronunciamiento del Tribunal de
apelacion al mo nento de resolver nuevamente el agravio, este no se ajusto a los
hechos y tampoc > rsponde a una argumentacion sustentable, tomando er cuenia
Qque se puso enric sgo la salud y por ende la vida del encausado.

Ofro argumento Hdezarrollado por Ic Sentencia Constitucional es que se observa la
reslriccion de la ¢ efensa técnica de apelante, imponiéndole asistencia legal de dos

defensoras publiza que desconocian el proceso, motivo por el cual la SCP,
esfablece que e;ste excesivo formalismo y marcada arbitrariedad y abuso respecto

@ las alribucione s rocesdles, habiendo el Tribunal Quinto de Sentencia obrado

incorrectamente, baio el pretexto de obrar con celeridad al recurso del proceso.

En ese marco la ' alc: Penal Tercera del lribunal Deparfamental de Justicia de Santa
Cruz, no ha daco cumplimiento o lo establecido por la SCP, transgrediendo las
normas y princip os que sustentan el debido proceso y el derecho a la defensa
1 Constitucion Politica de! Estado, por su parte vulnera el principio

I Organo judicial, que

senala: “Compre ide el ejercicio oportyne y sin dilaciones en la adminisfracién_de
justicia", en tal se ficlo este accionar de los Dres. Zénon Rodriguez Zeballos vy Sigfrido
Solefo Gualog v cales de la Salg Penal Tercera del Tribunal DeDdrmmenfg! de

Justicia de Santa Cruz adecuan su accionar a la falta disciplinarna sefala en o o

Us | a falta disciplinaria sefala en el arf
187 numeral 14 de Ig ley N® 025, “14. Omitir, negar o retardar indebidamenie |g

famitacidn de (05 asuntos @ sy cargo o o nrestacion del servicio o que estén
obligados”".
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Ministerio ¢
A fs, 1940 1

por el mé i

Ministerio ¢
A fs. 1941 |
por el mé
Ministerio ¢
A fs. 1942

Centeno ¢
Tercera de
A fs. 1943
memoaorial

medico for

Als. 1944
por el cua
Santa Cru;
forense.

A fs. 1945

Centeno ¢!

Tercera de
A Ts. 1946
memorial

medico for
A fs. 1947-
emitido po
del Ministe:
A fs. 1949

Cafferata

salud vy pic
atencione:

tratamient.

A fs, 1950
memaoricl «

Cenfeno s ¢
Centro de &

necesarnos
A fs. 1951
05/04/2019

- sGbre orde

Cafferata
Als. 19252

A TS, 1983 (

fecha 10/0
A s, 195«
05/04/2016

Cafferata

]
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\DOENELT RIBU\ AL DESENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL.”

Verfs. 1929 y 193¢ Vlia,

» A fs. 1939 | 1foome Médico N° 92/2019 de fecha 28 de marzo de 2019 emitido
por el médi

ico penitenciario de la Direccidn de Régimen Penitenciario del
2 CGobiermno para el St. Renatto Cafferata Centeno.

forme Medico N° 615/2019 de fecha 19 de julio de 2018 emitido
ico penitenciario de la Direccion de Régimen Penitenciario del
= C-obierno para el S1, Renatto Cafferata Centeno.

forme Médico N? 623/2019 de fecha 26 de junio de 2018 emitido
ico penitenciario de la Direccion de Régimen Penitenciario del
> Gobierno para el 8r. Renatto Cafferata Centeno.

nemorial de fecha 22/08/2018 presentado por Renatto Cafferata
| presidente del Tribunal Departamental de Justicia Sala Penal
sainta Cruz, solicitando valoracién médico forense.

providencia de fecha 22 de agosto de 2018 en atencién al
ie fs. 1942 por el cual dispone gue por secretaria se oficie al
:nse de tumo para que realice |a respectiva valoracion médica.
ota Cite SALA PENAL TERCERA OF N° 670/2018 de fecha 28/08/2018
la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de
intruye al médico forense de tumo realice valoracion médico

nemorial de fecha 10/09/2018 presentado por Renatto Cafferata
presidente del Tiibunol Departamental de Justicia Sala Penal
santa Cruz, solicitando conminatoria al médico forense.
yovidencia de fecha 11 de septiembre de 2018 en atencién al
le fs. 1945 por el cual dispone que por secretaria se oficie al
:nsz de furno para que redlice la respectiva valoraciéon médica.
743 Informe Medico N° 623/2019 de fecha 26 de junio de 2018
el médico penitenciario de la Direccidon de Régimen Penitenciario
o tle Gobierno erfJ el Sr. Renatto Cafferata Centeno.

memorial de fecha 01/04/2019 presentado por el Sr. Renatto
-er'teno por el c uo! adjunta prueba que acredita estado critico de
irmediata orden de salida para internacion médica para recibir
madicas necesarias y permanecer intemado mientras dure su
>ujo custodia policial y asumiendo los gastos de dicha seguridad.
providencia de fecha 01/04/2019 por el cual en atencion al
215, 1949, el Tribunal dispone que el acusado Renatto Cafferatq
a ntermado en un cenfro médico, debiendo el Gobernador del
Renabilitacion Santa Cruz Palmasola prever los escoltas que sean

nota Cite SALA PENAL TERCERA OF. N° 278/2019 de fecha
dirgida ol Gobernador del Centro de Rehabilitacién Santa Cruz

ce traslado dispuesta por el Tribunal para el imputado Renatto
erleno ¢ la Clinica Nuclear.

pcrte de noftificaciones para devolucién.
-orstancia de notificacion Centro de Rehabilitacion Palmasola en
H/2019 con el oficio de fecha 26/09/2018

nota Cite SALA PENAL TERCERA OF. N° 278/2019 de fechg

7/ dirgida al Gobernador del Centro de Rehabilitacion Santa Cruz
sobre orde”

) Ce raslado dispuesta por el Tribuna) para el impulado Renatio
-er'leno a la Clinica Nuclear.
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AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,

JALEZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,

ADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DIE LA CAPITAL.”

TR

mzmorial de fecha 17/04/2019 presentado por el Sr. Renatto
-enfeno dirigida af Presidente y Vocales de la Sdia Penal Tercera
Departamental de Justicia de Santa Cruz, solicitando con el fin de
scicitud de cesacion o la detencidn preventiva, pide que por
de Camara se le exiiendan fotocopios debidamente legalizadas
cuaderno procesal v una certificacion del estado actual del
videncia de fecha 17/04/2019 por el cual en atencion a la
remorial de fs. 1955 por Secretfaria se le extienda las fotocopias
como se pide, con referencia a la solicitud de certificacién el
sberd estar conforme a lo que establece el Art. 12811 de la Ley N°
anas Judicial.
50 papeleta de nofificacion.
mamorial de fecha 24/04/2019 presentado por el Sr. Renatto
-enteno dirigida ol Presidente v Vocales de la Sala Penal Tercera
dopartamental de Justicia de Santa Cruz, solictando explicacion,
acion y enmienda de 1os puntos sobre por que la SCP 099/2016-
tada en sus entendimientos en la medida en gue esta es
er: que se restablezcan las formas procesales violentadas en el
lan explicacion en que agravio del recurso de apelaciéon
se reclama la declaracion del ciudodano JOSE RICARDO FELIX
2t expliquen si en el mismo Auto de Vista sefalan ... fal como la
Juisprudencia  constitucional lo  establece en g Sentencia
W N 0506/2005-R de fecha 10 de mayo de 2005, que es
v ¢e aplicacion obligatoria por los jueces y Tribunales de Justicia
. porque razén no se acata la SCP 0099/201 6-52. Enmienden vy se
>¢lo ala cita en la pagina 5 del Auto de Vista si es correcta de la
2/2016" o se refieren a ta SCP N° 0099/2016-S2. Que aclaren por
=enstitucional no acataron aquel fallo SCP N° 099/2016-S2 y que
jal fienen para apartarse de un fallo constitucional vinculante vy de
coligatorio, Expliguen en que parte de obrados existe Ig
de nofificacion personal al acusado con la convocatoria al Dr,
1 para conformar Sala y de que fecha es esta convocatoria.
7¢1 Auto de fecha 26 de abril de 2019, estableciendo que en
LA 125 del CPP goe tiene la finalidad de aclarar expresaiones
olir alguna omision o corregir algin error material o de hecho
>N ids actuaciones o resoluciones, siempre que ello no importe una
esencial de las mismas, refiere el Aulo de Vista  de
Hocion con relacion o los puntos 1.23 v 5 que la resolucién
fecha 14 de febrero de 2019 es claro y preciso sin vacioes ni
denido a que el mismo es atendido conforme a los paradmetros
S 2n la SCPO99/2016-52, considerando que las observaciones
por el solicifanie  de  complementacion Yy enmienda son
es de fondo al Auto de Vista N° 14 de fecha 14 de febrero de
1de en cuenta gue esos extremos no fueron expresados en e
Jpelacion restingida, motive por el cual el Tribunal de apeiaciones
neporiuno ingresar a considerar esos extremos. Con relacion al
nifiesta el Tribunal de apelaciones que el solicitante sefala que se
coregrr la cita de la Sentencia Constitucional Plurinacional Ne°
aue el Tribunal de apelaciones hace la cita de forma incorrecia,
el fribunal de Alzada advertido de su error procede a enmendar
cto en el Auto de Vista en la parte final de la pagina cinco. Con

aire

sic

2r

o
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relacion ¢ punto é en la cual el peticionante solicita ~al Tribunal de
apelacioer s cue se procesa a explicar del porque no se noffico al acusado
de manerc personal con la convocatoria al Vocal semanero de la Sala Penal
Primera de! Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, Dr. David Valda
Teran, mar fiesta el Tribunal que se procedio a notificar en estrados judiciales
a todos los sujetos procesales. Por lo que la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz de la Sierra en aplicacion del Art.
125 del CP resuleve admitir parcialmente la solicitud de complementacion y
enmienda oresentada por Renatto Cafferata Centeno.,

A fs. 1962-9 59 Copias del Auto de Vista N° 76.

A fs. 1970-'97? Copias del Auto de Vista de fecha 14 de febrero de 2019
desarrollac a5 a1 fs. 1929-1938.

A fs. 1980- 9296 memorial de fecha 29/04/2019 presentado por el Sr. Renatio
Cafferata .enteno, recurso de casacién por defectos absolutos por violacion
del Art. 202 de la CPE e inobservancia de Sentencia Constitucional N°
0099/2016- 2, defecto absoluto por llegal negacion de tutela judicial efectiva,
negacion de garantia de impugnacion al haberse reiterado violaciones
anuladas €n szde constitucional, actividad procesal defectuosa, absoluta e
inconvalidable por ilegal framitacion de excusa y convocatoria a vocal Dr.
David Valc 2, reiterada actividad procesal defectuosa por convalidacion de
legal den:gccion de oficios para materializar ofrecimiento de pruebas
documentiles, reitera agravio de actividad procesal defectuosa por
convalidac.dn de coaccion ilegal para prestar declaracion en juicio oral,
reifera agrevic de actividad proceas!, defectuosa por ilegal convalidacién de
restriccion ‘ndabida del derecho a la defensa, reitera agravio por actividad
procesal ¢ 2fectuosa por ilegal convalidacion de denegacion indebida de
produccior. de pruebas extra ordinarias, reitera agravio de actividad procesal
defectuose por convalidacion de |a sentencia defectuosa: basada en
errénea af licuicion de Ley penal sustantiva, actividad procesal defectuosa
por conva:dacion de la sentencia basada en valoracion defectuosa de la
prueba, por los nueve punto seficlados en su petitorio solicita por defecto
absoluto por violacion del Art. 202 de la CPE e inobservancia de Sentencia
Constitucic val N° 0099/2016-52, asf fambien el Auto Constitucional N° 17f2017
de fecha (5 de septiembre de 2017, como también el Auto Constitucional Ne
05/2018, di fecha 15 de mayo de 2018, al haber transcrito el mismo Auto de
fecha 17 e noviembre de 2017, dejado sin efecto con la infencion de
sorprender 10s en nuestra buena fe asi fambién al Tribunal de Garantias
Constitucic 1ales solo se dieron a la tareq de desordenar el orden del mismo
para mant :ner el mismo auto dejado sin efecto con el mismo fundamento en
el Auto de echa 14 de febrero de 2019

A Ts. 1997 Auto de fecha 30/04/201
casacion e puesto por Renatto
penal que pcr el delito de asesin

? por el cual se tiene el recurso de
Cafferata Centeno dentro del proceso
: aio que sigue el Ministerio PUblico contra
Renatto Crifferata Centeno conformidad con el Art. 417 del CPP se dispone

que se rem tan obrados en originales consideracién del Tribunal Supremo de
Juslicia dei Estado Plurinacional de Bolivia,

A fs. 1998 Nola Cite SALA PENAL TERCERA OF N° 393/2019 de fecha 15 de
mayo de 2219 dirigida al Juez Tercero de Sentencia en lo Penal de Ig Capital
solicitande préstamo de expediente por accién de libertad.

A Ts, 1999-2.000 papeleta de naiificacion con mernorial de fecha 24/04/2019,
Auto N° 3619 de fecha 26/04/2019, Aulc N° 26/19 de fecha 30/04/2019 a los
sujetos prc zecales. Nofificaciones realizadas o Luis Alfonso Castedo Daza,
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Maria Lily Ciucristy de Castedo v Alfonso Castedo Daza en fecha 16 de mayo

de 2019 y 2l ir. Renatto Cafferata Centeno notificacidon retﬁ_ﬁzodd en fecha
lunes 27 de muayo de 2019,

OBSERVACIONES:
Norma Aplicable
Art. 160 del Céc go de Procedimiento Penal: “Arficulo 160.- (Notificaciones). Las
notificaciones fienein por objeto hacer conocer a idas partes o a terceros las
resoluciones judic ales,

Las resoluciones .erdn obligatoriamente nofificadas al dia siquiente de dictadas,
salvo que la ley » e juez disponga un plazo menor. Las que se dicten durante las
audiencias orales se nofificardn en el mismo acto por su lectura.”

ANALISIS DE LAS 2 CTIUACIONES OBSERVADAS:

En la nofificacid . con memorial de fecha 24/04/2019, Auto N° 36/19 de fecha
26/04/2019, Auto 1° 26/19 de fecha 30/04/2019 se verifica que existe una demora de
11 dias hdbiles e 1 Ic notificacion redlizada a Luis Alfonso Castedo Daza, Maria Lily
Guaristy de Cast :du y Alfonso Castedo Daza, de la misma forma se verifica que
existe una demca de 18 dias hdbiles en o nofificacién redlizada al Sr. Renatto
Cafferata Cente: o, existiendo incumplimiento de plazos procesales, por parte dei
Oficial de Diligercias de la Sala Pendl del TIribunal Supremo de Justicia: Edwin R.
Macuchapi Ch.

En consecuencia: Fl Oficial de Diligencias senalado al incurrr en demora de 11 y 18
dias habiles en Ic s notificaciones a los sujetos procesales con el memorial de fecha
24/04/2019, Auto ° 346/19 de fecha 26/04/2019, Auto N° 26/19 de fecha 30/04/2019,
adecuo su condiicta a la falta disciniinaria dgrave prevista en el art. 187 nOm. 14 de
la Ley N® 025 del Organo Judicial.

Asimismo, el sefic acd > servidor no observo el principio de Celeridad previsto en el art.
3num. 7 delale N 025 del Organo Judicial,

Verfs. 1999-2000.

CUERPO N° 11 - DESDE FOJAS 2001 A 2200 - TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA
CAPITAL SANTA C U7

»A 152001 cura  notificacion de la Sala penal tercera del Tribunal
Departam .nt-il de Justicia de Santa Cruz nofificando el dia 27 de mayo de
2019 nofif zando al Ministerio publico con el aufo N° 36/19 de fecha 26 de
abril de 2019, memorial de fecha 29 de abril del 20192 y auto N° 26/19 de
fecha 230 le abirl de 2019.

» A ls 2003 cuso cite SALAPENAL TERCERA OF N° 60/2019 de fecha 03 de junic
del ano 2019 por el cual el Vocal Siglido Soleto Gualoa remite ai Tribunal
Supremo c 2 usficia en casacion o fas, 2001 en 10 cuerpos el procesc N°
Exp:85/18 . .R ANUS: 201102069

# A fs. 2004 cursa sello de recepcion  de la Salg Penal del Tribunal Supremo
recibida e Fiataforma del 7.5.) EN FECHA 05 de Junio de 2019, misma que
hace la ot seracion que en el expediente falta las fojas 1219, 1220y 1484

> A fs. 2005 -uisa una excusa redlizada por el presidente de la Sala Penal
Magistrade Jlvis  Egues  Oliva, diigida a  Edwin Aguaya Arando,

I8
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argumentands que a fs. 1781 cursa una excusa formulada [por su persona en
virfud a qu : fue Fiscal de materia en el presente caso.

» A fs. 2006 cursa decreto de fecha 06 de junio de 2019 mediante la cual el

magistado Ewin Aguayo en vieruld a la excusa del Magistrado Olvis Eues
convoca c gl Magistradot de truno de la Sala Civil y el T.5.J.

» A FS. 2007, 2008 cursa formulario se notificacion al Fiscal General, ¢ Antonio

Guaraisty . Iverez, y Rentato Caferta Centeno con la excusa del 05 de junio y
el decreto de fecha 06 de junio de 2019 notificado el 26 de julio de 2019,

» A fs. 2009 cursa nolificacional Magistrado Ernesto Jaimes Molina con la excusa

A

Yy

7

e
%

* A fs, 2011 ¢ irse

A fs. 2012 -ur

y decrefo de fecha 06 de junio de 2019 , este actLado redlizaso el 07 de
agosto de 2019
OBSERYAC OINES:
Norma Aplicable: :
Art. 160 del Cadigo de Procedimiento Penal: "Articulo 160.- (Nofificaciones).
Las notificc cic nes tienen por objeto hacer conocer a las partes o a terceros
las resoluciones judiciales.

Las resoluziones serdn obligatoriamente noﬁﬁcada_s al_dia_siguiente de
dictadas, calvo que la ley o el juez disponga un plazo menor. Las que se

dicten durinte las audiencias orales, se nofificaran en el mismo acto por su
lectura."

Andlisis de las actuaciones observadas:

En las notlicccion redlizada se evidencia que pasd mas de un mes en
nofificar ur. decreto de fecha 04 de Junio realizéndolo.recion el 26 de julio de
209, plazo jue sobrepasa cualquier criterio que haga'sobreponer al principio
de Celerilc. ac, este acto fue realizado por el Abog. Felipe Molina Ortega,
oficial de diligencias de la sala Penal del Tibunal Supremo de Justicia,
adecuana s su conducta al articule 187 numeral 14 de la Ley N° 025

A fs. 2010 ¢ irse el Auto supremo N° 572/2012 de fecha 08 de agosto de 2019
por el cucl el Mogistrado de la Sala Civil del 1.5.J, Marco Emesto Jaimes
Molina  de cler legal la excusa realizada por el magistrado Olvis Eguez. Auto
supremo d:bidamente registrada en el libro de tomas de razén.

tmemorial de apersonamiento y solicitud de fotocopias simples

y legalizacas de Renatto Cafferata Centeno, presertado el 24 de junio de
2009,

oo

:a decreto del Magistrado Edwin Aguayo teneindodes por

s apersondco y se otorgue fotocopias.

A fs. 2013 cu sa Cite GM-DGAJ-UAJI-CS. 1928/2019 de fecha 26 de junio de 2019
por el cuc el Abg. Efrain Oscar Duran sanjinés, Director General de Asuntos
Juridicos  del Ministerio de Relaciones Exteriores remite al Presidente del
Tribunal Susreme de Justicia remitiendo la nota verbal NOmero.5-7-M/297 DE
18 DE Junic de 2018 proveninete de I Embaojada del Parg.

A fs. 2014 ¢ ursa nota Verbal de 18 de junio de 2019 de la Embajad a del Per
solicitandc al Ministerio de Relaciones Exteriores interponer sus buenos oficios
para el cumolimiento de la Sentencia Constitucicnal SCP 0099/2016-52,
acompancndo ayuda memoria misma gue cursan a fs. 2015y 2016

» De fs. 2017 ¢ 2025 cursa copias de la nola verbal y ayuda memoria indicada.

1o
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» A fs. 2026 c'rsc decreto de fecha 28 de junio de 2019 del Secretario General
del Tribunc ! Supremo de Justicia por el cual se remite a coriocimiento de la
Sala Pena el Cite del Ministerio de Relaciones exteriores, recibido en la Sala
Penal el 0 de julio de 2019, pasa a despacho el mismo dia.

» A fs. 2027 c irsa decreto de fecha 02 de julio de 2019 por el cual el Magistrado
Edwin Agl ya Arando decrela que pro secretaria  se informe sobre los
anteciden 2 cel proceso y fecha de la ultimaremision a la esa Sala.

= A fs. 2028 ¢ irsa un decreto de fecha 02 de septiembre de 2019 por el cual el
Magistrad « Edwin Aguayo sea que resuelta la excusa planteada por el
Magistratc Olvis Eguez se radica la causa.

» A fs. 2007 a 2031 cursa formularios de nofificaciones del decreto de
radicatori 1 d=z fecha 02/09/2019, memorial de Rentatto Caferata 24/06/25019
y decretc de 25/06/2019, decreto de 02/07/2019 y auto supremoe de fecha

572/2019, eclizado el 05 de sepliembre de 2019 nofificando al fiscal General,
rRenato Ciferata Centeno, y Antonio Guaristy Alvarez.

Normo Aphcable

Art. 160 del Cocige de Procedimiento Penal: “Arficulo 160.- (Noftificaciones). Las

notificaciones tie nen por objeto hacer conocer a las partes o a terceros las
resoluciones judic ‘ales,

Las resoluciones serin obligatoriomente noftificadas al dig siquiente de dictadas,
salvo que la ley > el juez disponga un plazo menor. Las que se dicten durante las
audiencios crale:. se nofificardn en el mismo actc por su lectura.”

Andlisis de las acluaciones observadas:

En las notificacic 1 1zalizada se evidencia que un decreto del mes de junio v julio
recién se nofificc en el mes de sepliembre  es decir mds de tres meses, plazo gue
obrepasa cualq ier criterio que haga sobreponer al principio de Celerildad, esle
aclo fue redlize: 4o por el Abog. Felipe Molina Ortega, oficial de diligencias de la

sala Penal del Tri sur.al Supremo de Justicia, r:d@r“umndu su conducta al arficulo 187
numeral 14 de la Ley N° 025

-

De fs. 2032 a fs. 2035 cursa Auto Constitucional SCC Il N° 4/2019 de fecha 05
de septie mire de 2019 por el cual declara fundada la denuncia de
incumplir-ier to de la Senferncia Constitucional N° 0099/2016-52

A fs. 203¢ cursa cédula judiciol de notificacion redlizado el dia miercloes 11
de septic nbire de 2019 por el cual laSala Civil y Comercial Segunda de
laCApital nolifica a Edwin Aguayo Arands notificando el auto Constitucional
SCCIH N« /2019,

» A FS. 203 cirsa decreto de fecha 11 de septiembre de 2019 de Magistrado
Edwin Ag ~y{ Arando.

= Afs. 2038 y 2039 cursa Auto Supremo N® 805/2019 de fecha 12 de septiembre
de 2019 »or el cudl en cumplimiento del Auto Constitucionagl SCC 1| N°
4/2019 s. anula el Auto Supremo 572/2019 de fecha 8 de agosto vy ordena
se devue' 'a “odos los cmrocp- i“i fes al juzgado de origen,

= De fs. 204 )-2242 cursa notificacion realizada el 27 de septiembre de 2019 del
auto Cc stiucional SCCH Ne 4 ’“'D]"‘ DEL 05/09/2019 Y DECRETQ DEL

1/02/20 2, Auto Supremos N° 805/2019 de 12/09/2019, efectuada al Fiscal

General c el Istado, Renato f_ir':lfer'r:m_: E,el teno y Antonio Guaristy Alvarez.

20
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SUSTANCI

OBSERVAC

Norma Ap!

Art, 160 de
Las notific
las resoluc
Las resolu
dictadas

dicten dui
lectura."

Andlisis de

En las no’
articulo se
Molina Or
base al ar

A Fs. 2043
cual la Se
sigfrido Sc
de Justicic

12 de sepl

A fs. 2044

Vocala Sic
Santa Cru
SU opinion

A fs. 2045

Santa Cru-

auditoria jt
A fs. 2046
Sala Pena
del exped
A fs. 2047
realizada
A fs. 2048
Sigfrido Sc
Sala Peng
proceso &

2019 donc

1488, 148¢%
A fs. 2049,
AL EXCUS/
A fs, 2050 «
de |la Salc
con sello
18/11/201°
A fs. 2051
Presidente
Sentencia
la denunc

ADO EN EL TRIBUNAL IE SENTENCIA N°5 DE LA CAPITAL.”

{ONES:
icable: ¢
| Codigo de Procedimiento Penal: “Articulo 160.- (Notificaciones).
iciones fienen por objetc hacer conocer a las partes o a terceros
anes judiciales.

iones seran obiligaloriamente nofificadas _al dia siquiente de
alvo que la ley o el juez disponga un plazo menor. Las que se
iz las audiencias orales, se notificaran en el mismo acto por su

las actuaciones observadas:

ficacion realizada se evidencia que no se da cumplimiento al
walado, actos que es reiferativa del oficial de diligencias Felime
2ga comrespondiendo que  su conducta también se fipifique en
cu'o 187 numeral 10 de la Ley N° 025

curca cite TSJ-SP 346/2016 de fecha 02 de Octubre de 2019 por el
crefaria del la Sala Penal del 1SJ, devuelve el expediente al Vocal
2t Gudloa de la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental

de Santa Cruz en cumplimiento al Auto Supremo N° 805/2019 del
2mbre de 2019

uisa Aulo de Vista de fecha 09 de octubre de 2012 por el cual el
fric'o Soleto Gualoa, Vocal de la Sala Penal Tercera del T.D.J de

s& excusa del conocimiento del proceso por haber manifestado
sobre la prestencién litigada.

zursa Cite del Autifor Juridico del Corisejo de la Magistratura del
- ¢juien solicita préstamo de los expedientes para realizar una
rictca.

-uisa decreto del Dr. Zenon Rodriguez Zeballos presidente de la
Tercera del 1.D.J de Santa Cruz por el cual se dispone la remision
znie solicitado.

1 Auditor Juridico devuelve el expediente a la Sala Penal tercera
| 1./de octubre de 2019.

zursa cite SALA PENAL TERCERA OF N° 779/2019 por el cual el Dr.
21e Gualoa remite al Dra.Hugo Juan lquise Saca, Presidente de la
Primera del T.D.J Santa Cruz el expediente de 10 cuerpos del
/2019 D.D.S, misma gue es recibida en la Sala el 17 de octubre de
2 82 hace nofar que faltan las fs. 1219, 1220,1484, 1485, 1486,1487,

cursa Auto de fecha 18 de octubre de 2019 por el cual se ACEPTA
¢zl vocar de la sala penal tercera Sigfrido soleto Gualoa.,

urea caratula de denuncia de Renatto Cafferta contra losVecoales
Penal Tercera y Primera del 1.D.J. POR EL DELTO de prevaricato,
de recepcion de la Fiscalia General del Estado en fecha

cusa exorto suplicatorio remitida por elDr. Ivan Vidal Aparicio al
del 1.0.J de Santa Cruz parg notificar a miembros del Tribunal de
NP5 de la ciudad de Santa Cruz. Y juZeces ciudadanos, dentro de
a1 ce incumplimiento de Sentencia Constitucional adjunta:

21
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De f5.2052 3 2055 Auto constitucional SCCII N° 17/2017 y termina el exhorto a
fas. 2056 =

De fs. 2057 a 2059 cursa Auto Constitucional SCCII N° 11/2018, de fecha 18 de
octubre de 2C18.

De fs. 2060 © 2068 cursa Auto Constituciona SCCIHI N° 5/2018 de fecha 15 de
mayo de 018, Que declara fundada la denuncia de incumplimiento de la
sentencia Zeonstitucional N° 0099/2016- 52 de fecha 15 de febrero 2016.

De fs. 206¢ « 2078 cursa cursa el Auto de vista de fecha 14 de febrero de
2019 dictcdo por los Vocales Zendn Rodriguez Ieballos y Sigfrido Soleto
Gualda  sor el cudl decluran Admisible e improcedente la apelacion
Restringidc de fs. 12223 y 1231 confimando la sentencia condenatoria en
contra de enatto Cafferata Centeno.

De fs. 207 o 2085 cursa denuncia redlizada al Fiscal General del Estado
realizada por Renatto Cafferata Centero encontra del os Vocales de la Sala
penal ferc zra y primera del TDJ por el delito de Prevaricato de fecha 17 de
octubre dr: 2019,

De fs. 2065 « fs. 2091 curse denuncia redlizado por Renatto Caffertada
Centec o presidetnendel Consejo de la Magistratura en contra de los
Vocales d-: o Sala Penal Tercera y Primera del T.0.J de Santa Cruz Dr. Sigrido
Soleto Guc loc y Dr. Davil Valda Teran.

A fs. 2092 c ursa carartula de denuncia por las falta leves, graves y gravisimas.
De fs. 2092 cursa exohorto suplicatorio.

De fs. 2094 a cursa Auto Constitucional SCCH N® 17/2017 y termina exhorto fs.
2098

De fs. 2095 a 20110 cursa autc Constitucional SCTCIIN° 11/2018

De fsa. 20711 a 2120 cursa Auto de fecha 14 de febdreo de 2019

Todas las sencladas fueron ccompafiadas como prueba al recurso de
Recusacié cue cursa de fs. 2121 a 2124 presentada por Renatto Cafferata
Centeno en contra de los Vocales de la Sala Penal tercera y primera del 1.D.J
de Santa Zruz, Dres Sigfid0 SoletoGualo v Cavid Valda Teran, presentada
en fecha 20 de noviembre de 2019.mismc que ingesd a despacho dl
siguiente ciq,

De fs. 2128 a 2216 cursa auto de fecha 21 de noviembre de 2019 por el cudl
se rechazc inimine la recusacion planteada firmada por Vocales Hugo Juan
lguisie, Daid Valda, vocales de la Sala Penal Primera.

A fs. 2127 cures solicitud  de fotocopias legalizadas de Renatto Cafferata
presentad 1 el 20 de noviembre de 2019

A fs. 2122 cursa decreto de fecha 21 de noviembre de 2019 por el cual se
oforga lacpias legalizadas y certificacion del proceso por secretaria.

A fs. 2129 cursa rcite Oficio N 05/2019 de fecha 25 de noviembre por el cucal
la Juez se sentencia Penal N° 11 de la Capital remite a los vocales de la Salag
2ra el expediente MUREJ 20112069 teniendo en cuenta que en ese
juzgado se v a resolver una accidn de libertad en contra de los vocales de
la Sala pet al Primera del TDJ.

A FS.213C cursa un cite 07/2019 de fecha 2¢ de noviembre de 2019 por el
cual la Ju-z Gabriela Sala Etcheverry Juez de Sentencia N° 11 de lo Capital
devuelve | cuaderno Procesal NUREJ 201 102049

A fs. 2131 Cursa cerfificacion de fecha 02 de enero de 2020 por el cudl
secrefario de las Sala penal Piimera del 1.0.) Santa Cruz senala que que el
Proceso s¢ encuenira para solites para emitic un auto,

@
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Norma Aplicable: o
Ley N° 025 )
Articulo 3. {PRINCIPIOS). Los principios que sustentan el Organo Judicial son:

7 Celeridad. Comprende el ejercicio oportuno y sin diaciones en la
administracion de justicia

Andlisis de las actuaciones observadas:

Si bien no existe una normativa especifica que sefdle el plazo para otorgar
cerlificacicnes se debe tomar en cuenta los principios que rigen la
administracion de justicia, en el caso presente no es concebible que estando
decretada el 21 de noviembre que se otorgue la cerfificacion esta recién se
haya elaborade el 2 de enero considerando que se tenia una semana para
poder real “ailo, en ial senfido se adecua el actuar del secretario de Is Salg
Penal Primcra Abog. Moises Colgue Perez a lo sefialado como falta ieve art
186 num 8 le ia Ley N° 025

A fs. 2132 ¢ ursar que el caso fue sorteado el 24 de enero de 2020 de casos en
apelacion,
A fs. 2133 cusa memorial presenfado por Osma Arial Villarroel Fiscal de
materia solicitande mantener la  detencién preventiva de RENATO
CAFFERATA CENTENO, misma que es decretada por el secretario el mismo
dia.
A fs. 2134 copia del memorial de |a fiscalia,
A fs. 2135 ciirsa memorial de Renatto Cafferfata Centero soliticitando copias
lelagizadas de los pruebas adjuntadas en el proceso mas una certificacion,
memoridl preseniado el 03 de febrero de 2020, pasa a despacho al siguiente
clic

i cursa decreto 5 de febrero de 2020 el vocal Glaays Alba decreta
Afs. 2137 ¢ irsctinforme del Secretario del Juzgado de fecha 17 de febrero de
2020 sefal mdo que no se apejaron ol pruebas  ya gue el proceso fue
remitido pe- la Sala Penal Tercera misma que especifica a fs. 2048,
A 1s. 2138 cursa ceriificacién del 17 de febrero 2020 realizada por el
Secretario de la Sala Penal Primera sefalando que actualmente el

expediente esia con el vocal Relator YO que fue sorteado el 24 de enerc de
2019,

QBSERVAC JNES:

Norma Apli ~able:
Ley N° 025
Arficulo 3. | RIMCIPIOS). Los principios que sustentan el Organo Judicial son:
Celetidad. Comprende el aiercicio
administrac 4 de justicia

oportuno y sin dilaciones en iq

Andlisis de las actuaciones observadas:

Si bien no « xiste una normatives especifiica que sendle el plazo para otorgar

e se debe tomar en cuenta los principios

cerheacio s o realizar el inform
gue rigen |1 administracion de jusficia, en el caso presente no es concebible

|
)
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que estan lo decretada el 05 de febrero que se otorgue la cerfificacion esta
recién se 1a.a elaborado el 17 de enero considerando que se fenia una
semana para poder redlizarlo, en tal sentido se adecua el actuar del

secretario de Is Sala Penal Primera Abog. Moises Co[que Perez a lo senalado
como faltc leve art 186 num 8 de la Ley N® 025

Afs, 2139 o

el cudal lot
ADMISIBLE

CONFIRM/ NI

&l Tribunal
A fs, 2152
la Sala Pe

de febrer:

Ibanes ak

OBSERVAL 101

Norma Ap.

Art. 160 d
Las nofific.
las resoluc
Las resolt
dictadaus

dicten du.
lectura.”

Andilisis de

En el casc
libro de t
emision d
recidoen e:

f.. 2151 cursa Auto de Vista de fecha 20 de febrero de 2020 por
vocales de la Sala Penal primera del TDJ Santa cruz declaraan
t IMPROCEDENTE el recurso de apelacidn Restringida
~O AL SENTENCIA N°14 del 01 de noviembre de 2012 dictado por
de Sentencia N° 5 de la capiial.
y 2153 cursa notificacion realizada por el Oficiail de diligencics de
<l Primera del T.0.J Luis Enrique Cossio con el Auto de Vista del 20
dz 2020 redlizado el 03 de marzo de 20Z0 notificado a Ulises
\gudo de Renatto Cafferata y Luis Alfonso Castado Daza.

icable:
| Codigo de Procedimiento Penal: “Articulo 160.- (Nofificaciones).

iciones tienen por objeto hacer conocer a !Qs partes o a terceros

onas judiciales.

licnes serdn obligatoriamente noﬂficadas al dia siguiente de
alvo que la ley o el juez dfs,oongc: un pfaz:) menor Las que se
e las audiencias orales, se nofificardn en el mismo acto por su

las actuaciones observadas:

prasente no se verifica la fecha de redistro del Auto de Vista en el
mas de Razodn, ante tal falencia se da por'vc’:lidc] la fecha de
| auto de vista de fecha 20 de febrero de 2020, misma que
nectificada el 03 de marzo de 2020 con 5 dias hdbiles de retraso en

suU nofifice cid

Fenal Prir
fambien s

# Afs. 21540572

Renalto C

-expedient

»De fs. 2185
reclizado e

Afs. 2186 a

fecha 12 d=

Afs. 2189 ¢

realizado

(00080172

cicn, siendo responsabilidad el oficial de diligencias de Is Sala
ercy, LUis Enrigue Cossio M. correspondiendo que su conducta
tipifique en base al articulo 187 numeral 10 de la Ley N® 025

83 cursa el recurso de casacion presentada por quinta vez por
fferata Centeno ante al auto de Vista emitido por la Sala Penal

Primera de T.D.J de Santa Cruz, presentada el 10 de marzo de 2020, recibido
enlasala«l 1l de marzo de 2020
¥ Afs. 12 de marzo de 2020 cursa decretoppor el cual se dispone la remision del

al Tribunal Supremo de Justicia.

cuisa nofificacion  con el auto de Vista 04 al Ministerio PUblico

le. de marzo de 2020

&3 cursa nofificacion delmemorial del 11 de marzo y decreto de
arzo de 2020 redlizade el 15 de Junio de 2020.

4

rsC: cite de remision del expediente en original al Tribunal Supremo
I de julio de 2020 segin formulario de Courier el Cartero N |
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A fs. 2196 c
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> A Fs. 2198 ¢
caso de se.
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de 2020 re:
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OBSERVAC 1O
Norma Ap!i

Art. 160 d¢

L.as notifice:

las resoluc
Las resolu
dictadas

dicten dur
lectfura.”

Andlisis de
En el casc

de un decrel

responsabridad del oficial de dililgencias del Tribunal Supremo de Justicia,

apog. Rob
se tipifique

= A fs. 2200 ¢
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(& 3 E |

TURA™

CECUNTROL Y FISCALIZACION
UNIDAD NACIONAL DI

ONTROLY FISCALIZACION
LA TURIDICA ‘ LR1/1.25 |

AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,
AREZY MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENT NG,
i EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL.”

N A

sa cife de fecha 24 de junio de 2020 de remisién:del expediente
2 [y vocal Gladys Alba Franco, Vocal de la Sala Penal Primera del

ci rsc caratula de recepcion del expediente en el Tribunal Supremo

:n fecha 23 de julio de 2020

re’o de la Magistrada del Tribunal Supremo de Justicia radicando
la sala Penal.

TG Excusa presentada po el Magistrado Edwin Aguayo Arando
4 de julio de 2020 argumentando que ya dio su opinién en
licial senalado en el art. 27 Num 8 de la Ley N° 025.

sa decreto de fecha 27 de julio de 2020por el cual la Magistrada
‘eral convea al Magistrado de tumnce de la Sala Civil del Tribunall
» Justicia.

ursa memorial de fecha 16 de septiembre de 2020 pro el cual
ifferata Centeno solicita copias  legalisadas  del cuaderno

rsi1 decreto de fecha 17 de septiembre de 2020 oforgando lo

urca memoral presentado por Alfonso Castedo Daza por elcual
Hagisirados priorizacion del recurso de casacion presentado el

rsc decreto de fecha 06 de Octubre por el cual sefala que en
acmitido se sortee sin esperar turno .

sa formulario de notificacion realizado del decreto del 27 de julio
lizcdo el 14 de octubre de 2020, notificando al vocal de turno de
de: Turno de la Sala Civil.

P

ES:
cable:
i Chdigo de Procedimiento Penal: "Alticulo 160.- (Nofificaciones).
cicnes fienen por objeto hacer conocer a las partes o a terceros
>nes judiciales.

iones serdn obligaforiamente nofificadas_al_dia_siguiente _de
alvo que la ley o el juez disponga un plazo menor. Las que se
nie las audiencias orales, se nofificardn en el mismo acto por su

las actuaciones observadas:
presente no se no existe justificativo que acredite ia notificacion
lo del mes de Julio realizado recién en mes de octubre, siendo

:d M. Fleres Orellana. Correspondiends que su conducta también
en base dl arficulo 187 numeral 10 de ia Ley N° 025

s Auto Supremao N° 573/2020 de fecha 15 de Octubre de 2020
por el cual -

e declara legal la excusa formulada por el Dr.Edwin Aguayo

SDFE FOJAS 2201 A 2330 - TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA.
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AUDITO 1A URIDICA Lii/1.38 _I

o T LA Mea. aalnnan -
“AUDITORTIA JURIDICA “ AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,
ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,
SUSTANCI ADU EN EL TRIBUNATL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL.®

» A fs. 2201y 2202 cursa  cursa nolfificacion al Fiscal Genergl del Estado vy
Antonio Guaristy Alvarez Y Renatto Cafferata con el Auto Supremo  N°
573/2020  de fecha 15/10/2020 nofificado el 01 de diciembre de 2020,
realizado ¢ or el oficial de Digilencias, Abogado Rabed Flores Orellana.

OBSERVAC IONES: |
Norma Apiiétzblé: X
Art. 160 de | Codigo de Procedimiento Penal: “Articulo 160.- (Notificaciones).
Las nofificciciones fienen por objeto hacer conocer a las partes o a terceros
las resoluc >nes judiciales. ;

Las resoluciones seran obligatoriomente nofificadas _al digsiquiente _de
dictadas. ~al-o que la ley o el juez disponga un plazo menor. Las que se

dicten durantz las audiencias orales, se nofificardn en el mismo acto por su
lectura.”

Andlisis de las actuaciones observadas:

En el casc presente se percibe que una reso lucién judicial del 15/10/2020
recien se 1olifique el 01 de diciembre, es decir un mes y medio después,
cuando ura :esolucién debe ser al siguiente dia de dictadas, estos actos
dan retras in 3l proceso y ne condicien con el principio de celeridad. En tal

razon corr sponde gue su conducta fambién se tipifique en base al articulo
187 numei 11 1) de la Ley N° 025

~ Afs. 2203 a 2208 cursa el Auto Surpemo N° 848/2020-RA de fecha 08 de
diciembre e 2020 misma que declara ADMISIBLE el recurso de casacion
UNICAMEN E para el andlisis de fondo del tercer, cuarto, quinto, sexlo vy
seplimo me tivos. El Auto esta debidamente registrada en el libro de tomas de
razon en fe cha 08/12/2020

» De fs. 2209 ¢ 2220 cursa Auto constilucional Plurinacional 0011/2020-0 de fecha
18 de felrer> de 2020, misma que declara HA Lugor la queja por
incumplimi- nto y dipsoniendo dejar sin efecto el Auto de Vista 16 de fecha 14
de feberec de 2019 disponiendo que se emita nuevo auto en cumplimiento
de la Sente ncia Consitucional SCPO09//2016-52 de 15 de3 febrero. Ademas Ig
remision ¢ 2 antecedentedentes al Consejo de la Magistratura  para
determinar responsabilidad Disciplinaria de los Vocdales Sigfrido Soleto Gualoa
v David Va da Teran.

» A15.2222-22 3 cursa cedula de nolificacion del Tribunal constitucionall.

» A fs. 2224 ¢ yrsct CITE OF. ONTCP N° 264/2020 de fecha 23 de noviembre de
2020 por € cuadl el Secretaric General del Tribunal Constitucional remite al
Presidente de la Sala Civil y Comercial segudna del Tribunal Departamental
de Justicia de Chuquisaca se devuelve el Expediente 12740-2015-26-aac en 9
CUerpos., re ceacionado en la Sala Civl el 08 de enero de 2021 .

= Afs. 2225 cursa cargo de recepcion del expediente en Presidencia del T.D.J el
14 de dicie mbre de 2020 v el mismo dia se decreta que se devuelva a la Sala
Civil Segun-ia.
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“AUDITORIA JURIDICA * AL PROCESO DI ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,
ANTONIO GUARISTY ALVALEZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO
SUSTANCI ADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL”

T

» A ls. 2226 ¢ isa cargo de recepcién de fecha 8 de enero de 2021 de lo Sala
Civil Segurida en fecha 08 de enero de 2021 pasando a dé§pocho el 11 de
enero de 2071 y la Vocal la misma fecha decreta que se emita las
comisiones corespondiente v se remite al Consejo de la magistratura.

» A Fs. 2227 cursa decreto de fecah 21 de enero de 2021 por el cual la
Magistradc ce la Sala Pean! del Tribunal supremo Maria Cristina Dioz
senalando qu= todas las actuaciones se arimen a la causa principal en razén
que losvoc agles del Tribunal Departamental ya emietiron nuevo Auto de Visa
04 de fech 1 20 de febrero de 2020 '

» De fs. 2228 1 2240 cursa Auto Constitucional Plurinacional 001172020 de fecha
18 de febre ro de 2020.

»Defs. 2241 -urca memorial de fecha 12/02/2021 por el cual el acusado reitera
devolucidr del expediente en merido al fallo Constitucional sefalando gue el
expedient: dabe ser devuelto porque el Auto Constitucional 0011/2020 dejo
sin efecto | auto de Vista de fecha 14 de febrerc de 2019.

> A fs. 2242 cursa decreto de fecha 21 de enero de 2021 sefialando que gue se
este a dec efo de fecha 21 de enero de 2021.

» A fs. 2243 a 2245 cursa nolificion a las partes del Auto Supremo N° 848/2020 -
RA de fecho 08/12/2020, Auto Constitucional, dacreto de fecha 21/01/2021,

memorial © decreto de fecha 17/02/2021, nolificado el 25 y 26 de febrero de
2021.

QBSERVACIONES:

Norma Apliédb!e

Art. 160 del Coc'ge de Procedimienio Penal: “Articulo 160.- (Nofificaciones). Las
notificaciones tienen por objeto hacer conocer a ias partes o a fterceros ias
resoluciones judic ‘ales.

Las resoluciones serdn obligatoriamente notificadas_al dia siquiente de dictadas
salvo que la ley » e! juez disponga un plazo menor. Las gue se dicten durante las
auvdiencias orales se nofificardn en el mismo acto por su lectura.”

Analisis de las aciuaciones observadas:

En el caso se p wcioque que resoluciones judiciales de fecha 08/12/2020 recién
senofifica en el mes de febrero, ese hecho constitfuye violacién al  principio de
celeridad. En tal azon corresponde gue su conducta lambién se tipifique en base
al articulo 187 nu meral 10 v 14 de | Ley N® 025, para =l oficial de diligencias de la
Sala Penal del Trit uri 2l Supremo de Justicia Rabed Flores Orellana,

» A f5.2246-2754 se emite el Auta supremao N° 141/2021-RRC de fecha 12 de abil
de 2021 prr ei cual Declara INFUNDADO por el recuso de Casacioén

OBSERVACIONES .

Norma Aplicable

Constitucién Politica del Estado
Arficulo 115.- Il. I'! Eslado garantiza el derecho al debicio proceso, a la defensa y a
una justicia plura’ pronta, oportuna, gratuita, fransparente y sin dilaciones.

Arheulo 180.- ). | 3 jurisdiccidn ordinario se Fundamenia en los principios procesales
de gratuidad, policidad, fransparencia, oralidad, celeridad, probidad, honestidad,
legalidad, eficac ia, eficiencia, accesibilidad, inmediaiez, verdad material, debido
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“ALDITORIA JURIDICA * AL PROCESO DE ASESINATO IN ICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, w
i

ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,
SUSTANCI \DD EN EL TRIBUNAL DIE SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL.”

proceso e igualdc d de las partes anite el juez,
Art. 14.3.d), Art. 8.2.d} i

Pacto Internacion 3l de Derechos Civiles y Politicos y Ia Convencion Americana sobre
Derechos Human. s.

ANALISIS DE LAS ACTUACIONES OBSERVADAS

Habiendose iden: ficado que los Autos de Vista precedsntemente sefialados en el
Informe de Audit: ria Jurldica y en el Informe complementario y juntamente con el
presente Auto Siprsmo continGan con los argumentos incumpliendo la SCP
0099/2016-82 el ¢ sal establece disposiciones a ser cumplidas, que en el caso de
Autos no es asi de acuerdo alos siguientes elementos:

Con referencia a. Primer agravio en el auto Supremo sefiala sobre el principio de
congruencia que 3l cicusado reclama emision emision de oficios para la produccion
prueba misma gi e =l TSJ sefala que no se demosird que el acusado en etapa
preparatoria hub sra solicitado esta produccion de prueba, razén por la cual

declara infundad» este motivo. Argumento que es similiar al Auto supremo 25/2014
de 17 de febreo ¢ 2 2014

segundo agravio sobre la vulneracién de los derechos a la defensa, peticiéon y
debido proceso s« ficlando, sefiala que respecto respecto ala produccién de oficios
no se vulnero ning 1n derecho entendiendo que no hube un ofrecimiento oporiunido
d edichas prueba e la etapa procesal, Argumento que es similiar al Auto Supremo

o XA

25/2014de 17 de =breo de 2014

En el Tercer agro vic sobre vulneracién al derecho a la defensa, debido a I
coaccion elegar »ara prestar declaracion en juicio. Seana que se verifico que el
acusado manifest » en dicha oportunidad su voluntada de abstenerse a declarar, no
existiendo indico ¢ registos que acrediten  que el Tribunal de Juicio hubiese ejercido
de modo alguno “occaidn sobre el acusado, para que este no declare. Y respecto
a la solicitud de audiencia efectud por al defensa del acusado en base dl
certricado médic » de 13 de agosto de 20172 y rechazada por el fibunal de origen se

evidencia que no 'uvo ningdn impedimento fisico que le permiteirera confinuar en el
jucio

Bl cuarto agravic scbhre la vulneracion del derecho o la defensa en vidud de
apartamiento de sus defensores, sefiala gue no se dejé en indefencion ya que el
IBUAAI s& vio obli Iacio a nombramiento de defensores de oficio ante inaistencia de
dos audiencias c¢s <us abogados cefensores, Argumento que es similiar al Auto

supremo 25/2014 e 17 de febreo de 2014 v en el Auto Supremo 546/2018 de 16 de
Julio de 2018

sobrz el guinfo ¢ grevio sobre g

vulneracion ol debido proceso y derecho a g
defenta por reshin

ir la posibilidad de producir prueba extraordinaria, sefiala que la
solicitud  de dichei prueba no se ajusta o lo establecido en el articulo 33 del C.P.P
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“AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,
ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,
SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL.”

entendieende gu 2 e acusadoe tuve conocimiento desde el inicioi de la investigacion
de | existencia d: una tercera persona relacionada con dl victima en virtud a ia
carta enconfrads en la recoleccion de pruebas redlizada por el investigados, e
sdecri no se puec 2 producir ujna preuba de la que la defesna ya tuvo conocimeinto
con anterioridac al inicio del Juicio. Argumento que es similiar al Auto_Supremo
546/2018 de 16 d«- Julio de 2018 RIS

»A s, 2255-257 cursa nofificacion  Auto Supremo N°  141/2021-RRC  de
12/04/2021 realizada o la partes del proceso en fecha 23 de abril de 2021

= A fs. 2258 cursa decreto de fecha 26 de abrii de 2021 el magistrado Juan
Carlos Berios Albizu convoca al Magistrado de la Sala Civii ante la baja
Médica c¢= |2 Magistrada Maria Crisfina Diaz, para resolver la solicitud de
enmiendad  complementacion.

A fs. 2259 cursc decreto de 26 de abril cursa notificacion al Magistrado de
turno al sigiente dia.

=De fs. 2260 a 2264 cursa memorial  presentado por Renatto Cafferata
inteponien lo exepcién previa de accidnde extincidn de la accién por
prescripcic 1. fresentado en al Tribunal de Sentencia N° 5 en materia Penal de
Santa Cruz en fecha 19/04/2021

»De fs. 2265 cuisa memorial presentado ol Tribunal Supremo de Justicia en
fecha 21 c'e abril de 2021 del acusado solcitando extincion de acciodn por
prescripcic 1y remision de obrados al ibunal de Sentencia.

» A fs. 2266 c rsa cerlificacion que el memorial pasa en la fecha (no indica Ia
fecha) al ¢ zspacho del magistrade Juan Carlos Berrios, Yy cursa un decreto de
fecha 27 ¢ = abril de 2021 senalando que se este al Auto Supremo 141/2021
del 12 de / ori!

> De fs. 2267 o 1296 cursa prueba presentada consistente en formulario de
declaraci¢ 1 informativa del acusado, indomre policial de accién directa,
acta de ve ificacion de caddver, acta policial de registro del lugar del hecho,
acira de /Wutopsia de la Policia, Informe Médico forense de fecha 15 de
enero de 1011, Infome del investgador Asignado  del 15 de enero de 2011,
decreto de | Fiscal de Materia de fecha 15 de enero de 2011, Acto conclusivo
de acusac on del 27 de junio de 2011, Auto Constitucional de fecha 18 de
febrero de 2020 y REJAP, todos adiduntos al memorjal presentado en el

Tribuanal ¢ = Sentencia N° 5 de Santa Cruz en fecha 19/047/2021 gue cursa de
fs. 2297 a 2299 ,

A fs. 2300 ¢l 1se: decrete de fecha 20 de abril por el cual el Juez del tribunal de
Sentencia de Santa Cruz  senala jue se remita el incidente al Tribunal

. Supremo ¢ 2 Justicia.
> A fs. 3001 ¢ursa guia del Courier certificando que se recibid el 23 de abril en

: plataforme del T.5. 4.

A fs. 3002 c Jrscr Oficio N° 148/20 de fecha 20 de abril pore le cual se remite
document ciun adjunta y memorial del Renatto Cafferata.

%} fs. 2303 ~urca cursa cerfificacion que el memroial pasa en la fecha (no
indica la f cha) al despacho del magisirado Juan Carlos Berrios., Yy Ccursa un
decreto d-: fecha 27 de abril de 202] que senala que se debe estar a los
dafos de yroceso toda que vez que este Tribuanl de acuerdo al artt 50 del
C.P.P el Triournal Surpemo concluyo competencia con la emeision del Atuos
Supremo 1 11-PRC de 12 de abril.

b
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A fs. 3304 ¢
por hyabe:
presenteac

A fs. 2305 ¢
Berrios P
Conension
A fs. 2306 ¢
de mayo «
Creallana.

A fs. 2307 ¢
declara Le

» A fs. 2308-22

s

g

Yy

Y/

: f!\\

cde abril, r
cafferata,

cdecerelo ¢
de mayo ¢

QBSERVAC

Norma Ap#
Art. 160 de

Las nolifice
las resoluci
Las resolu:
dictadas,

lectura.”

Andlisis de
En el casc
2770472021
constituye
sU cenduc

la Ley Ne -

supremo ¢

A fs. 2311

Paredez ¢
camarga e
de la Magic

- A fs, 2312 «

compleme!

A f5.2313 cur

efecto g
2021
fs.

recalizado e

Afs. 2317 a

por el cual
modilica e

enmienda «

salvo que la ley o el juez
dicten dur

2314-251

o LRy/1.30 1

NATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,
TATEZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,
\DO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 3 DE LA CAPITAL.”

13oun aalrarn

S excusa presentada por Marco Ernesto Jaime Molina enel caso
:miiido su criterio en la emision del Auto Suproema N° 46/2018-RRC
0 el 29 de abril de 2021

s decreto de 30 de abril de 2021 pore el Cual Juan Carolos
sinenfe de la Sale Civil convoca dl Magisirado de Isa Sala
2, condensiosa Administrativa,social y Administrativa del T.5.J.

rsci noffidicacion del decreto de fecha 30/04/2021 realizado el 04
e 2021 por el oficial de diligencias se laSala Penal Rabad Fores

rsar Auto Supremo de fecha 04 de mayo de 2021 por el cudl se
ial al excusa planteada por Dr. Marco Emesto jaimes Molina.

0 cursa notificaciones realizadas a las partes dei decreto del 26
iernorial, decreto de fecha 27 de abril memorial de Renato
lecreto de fecha 27 de abril de 2021, excusa del Magistrodo

21 20/04/2021 v auto supremo de fecha 04/05/2021 realizdado el 05
3 2021

QIES:
cable:
Cadigo de Procedimiento Penal: "Atrticulo 160.- (Notificaciones).
cicnes tienen por objeto hacer conocer a Ias partes o a terceros
nes judiciales.

iones serdn obligatoriamente notificadas al_dia_siquiente de
disponga un plazo menor. Las que se
int2 las audiencias orales, se notificardn en el mismo acto por su

las actuaciones observadas:

ntevamente se persibe resoluciones judiciales del 26/04/202] y
recien se nofifquen en fecha 05 de mayo de 2021 ese hecho
dolacion al principio de celeridad, En tal razén cofresponde que
a también se fipifique en base al articulo 187 numeral 10 vy 14 de

)25, para el oficial de diigencias de IsSala Penal del Tribunal
> Juslicia Robed Flores Orellana.

urca formulario notarial que cerlifica que Luis Miguel Espada
1 izcha 21 de atiil de 202) senalando que el secretaric de
ncecod que se dicto resolucionen elfondo pero que faltaba lafirmag
grada Cristina Diaz quien por razones de salud no pudo hacerlo.

ursa memorial de Renatto Cafferata solicitando explicacion y
tacion |, presentada el 26/04/2021.
a decreto de fecha 10 de

mayo de 2021 por elcual se deja sin
:orvocatoria o

I 'magistrado Suplente redlizado el 30 de abril de

> cursa formulario de notificacion el decreto del 10/05/2021
terfecha 10/05/2021 a las partes del proceso.

314 cursa Auto Supremo 1466/2091 de fecha 11 de mayo de 2021
teclarando A lugar el Auto Supremo N© 141/2021-RRC por el cual

nombre de Renato a Renatto. Y no ha Lugar de la explicacion y
los demds puntos.

30
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SAUDITORIA JURIDICA AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,
ANTONIO CUARISTY ALVALEZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTR A RENATTO CAFFERATA CENTENO,
SUSTANCI\D(* EN EL TRIBUNAL DT SENTENCIA N° 5 DIE LA CAPITAL.”

» De fs, 2319-2371 cursa formularios de notificacién realizad el 12 de mayo de
2021 del at io “upremo del 11/05/2021 o las partes. )

~ A fs. 2332 cusa recibo de Courier 5188011, a fs. Vil cursa sello de recepcidn
de la Sala 2enal primera del T.D.J de fecha 17 de mayo de 2021 haciedno
notas que altan fs. 1219, 1220,1484, 1485, 1486, 14877m 1488. Y decreto de
fecha 17 d- mayo de 2021.

> A fs. 2323 ciirse: CITE TSJ-SP 159/2021 de fecha 13 de mayo de 2021po rel cual
el secretari > dsl a Sala Penal del 1.5.J remite al vocar del SalaPenl Primera los
expediente ; d2l proceso. '

» Afs. 2324 c\ sa carataula de reparto del caso al Tibunal de Sentencia N° 5.

# A fs. 2325 cu sa ZITE SSP/OF N°704/2] pore ledcual se devuelve el expediente al
Tribunal de Sentencia N° 5 de |a Capital por parte de lasecretaria de camara
de la Sala | eral. Recibida en ia misma fecha.

» A 52326 cusa auto de fehca 01 de Junio de 2021 por el cual se declara
Ejecutoriac 11t Causa Penal.

OBSERVAC OHES:
Norma Aplicable:
Articulo 31 i°~ (Tramite). Las excepciones y las peficiones o planteamientos de
las partes qus, por su naturaleza o importancia, deban ser debatidas o
requieran o produccion de prueba, se tramitardn por la via incidental, sin
interrumpir la nvestigacién y seran propuestas por escrito fundamentado en
la etapa preparatoria vy oramente en el juicio, ofreciendo prueba y
acompan: nco la documentacion correspondiente. Planteada la excepcion
© el incide e, el juez o tribunal la correrd en traslado a las otras partes para
que, dentt > ce los tres dias siguientes  su notificacion, centesten y ofrezcan
pruebaq.

Articulo 31 .- [Resolucidn). Sila excepcion o el incidente es de puro derecho,
osino se t a cfrecido o dispuesto la produccion de prueba, el juez o tribunal,
sin mas tromite, dictard resolucion fundamentada dentro de los tres dias
siguientes de vencido el plazo previsto en el articulo anterior. Si se ha
cispuesto | 1 produccién de prueba se convocard, dentro de los cinco dias, a
una audiencla oral para su recepcion y, en la misma, se resolverd la
excepcior o el incidenie de manera fundamentada. El rechazo de las
excepcion s v de los incidentes impedird que sean planteados nuevamente
por los mis: 1oc motivos |

Andlisis de las actuaciones observadas:

En el caso sresente se observa due al haberse remitido nuevamente Ia Ccausa
al Tibuna de Sentencic quiento no se pronurnicio respecto al incidente
planteade de acuero al decreto de fecha 27 de abil del Tribunal Supremo
que cursa 1 f<. 2303

327 ¢irsc Mandamiento de condena en contra de Renatto Cafferata
S fecha 01 de junio de 202)

|

)
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“AUDITORIA JURIDICA “ \L PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA, ‘

ANTONTO GUARISTY ALVATLEZ Y MINISTERTO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENOQ,
SUSTANCI\DU EN EL TRIBUNAL DF SENTENCIA N°5 DE LA CAPITAL.” )

» A fs. 2822 cursa Oficio N| 260721 por el cual se remite el progeso al Juez del
Juzgado 4t de Eecucion penal del la capital )

> Afs. 2329 cuisa Dficio N° 259/21 por el cual se remtie lasenteica al REJAP

» A FS. 2330 c srsar formulario de nofificacidn nofificando a (no indica nombre)

con el autc mandamiento y mandamiento de condena de fecha 01/06/2021
y oficiao N© 06/2021

i, HALLAZC.O: DE LA AUDITORIA

3.1 CON INDIC|O5 DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

Como resultado ¢ 3l examen practicado mediante el Informe Complementario de Ia
"AUDITORIA JURIDICA “AlL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO
CASTEDO DAZA, ANTONIO GUARISTY ALVAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA
RENATTO CAFFERATA CENTENO, SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE
LA CAPITAL" se Henlificaron presuntos indicios de responsabilidad disciplinaria,
penal, civily algur s deficiencias, gue a continuacion se detallan:

3.1.1.__ACTUACIOIIES OBSERVADAS REALIZADAS POR EL TRIBUNAL DE GARANTIAS AL
DENEGAR LA TUTELA SOLICITADA

Condicion.

Mediante Resoluc 4n 71/2015 de 20 de octubre emitido por el Tribunal de Garantias
de Chuquisacao, ;e denegé la tulela solicitada en la la accién de amparo
constitucional inte pusstq por Renalto CaHerata Centeno, sin haber observado las
normas referentes ! erecho ala defensa en su componente derecho a la pruebag
eslablecidos en a Setencia Constitucional en sus punios 112 y 1113 por lo que no se

hubieran observac o fos principios vy garantias establecidas en la Constitucion Politica
del Estado,

Criterio.

Se debié dar cumsliriiento a la normativa vigente referante a lo establecido en |os
arts. 11511y 1801 d» |e: Constitucion Polilica del Estado, sobre el derecho a lg defensa
Y @ un debide priceso, normas complementadas con los arfs. 8 y 9 del CPP en
referencia ala def=n.q tecnica o asistencia de un abogado.

De la revision de e4pediente se evidencic gue no se did cumplimiento o la

normativa fundan er'al y legal seficiada, considerando que dichos lineamientos
fueron otorgados [or a Sentencia Censtitucional el cual debe ser cumplido y que se
convierte en la me jor manera de velar por el cumplimiento por parte de los jueces vy
fibunales en toda I instancias del proceso para de esta manera tener un conftrol
eficaz.

Causa.
Al dengar la tutel: solicita los miembros del

ribunal de Garantias, incumplieron 1o
establecido en g -anstitucion con 1

| ‘ encia a los principios y fines del Esiado. g
igencia de 1os d sreshas fundamentales ¥ 0 obsevancio de Yos demds normas
constitucionales Upra  constitucionales  que conforman el blogue de
convenciondlidad v constitucionalicicc
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“AUDITORIA JURIDICA “ AL "ROCESO DE ASESINATO INICIADO P

i I Maa. adlrara

OR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,

APMTONIO GUARISTY ALVALEZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENG,

SUSTANCI \D( EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N© 5 DIY LA CAPITAL.”

Efectio.

El incumplimiento de los Miembros del Tribunal de Garantias gue fue compuesta por

la_Sala Civil, Cemercial y Familiar Sequnda del Tribunal Departamental de

Chuquisaca mediant2 Resolucidn 71/2015 de 20 de octubre con referencia a los arts.
H5.01y 180.1 de la Constitucion Politica del Estado, sobre el derecho a la defensa y a
un debido proceso, normas complementados con los arfs. 8 y 9 del CPP en

referencia a lo defensa técnica o asistencia de un abogado, vulnera normas
mandatos Constilicionales vy convencionales.

y

Esta omision genara_indicios de responsabilidad _disciplinaria por FALTA GRAVE

Conforme el art. 137 num. 14 de la Ley N° 025 que senala: "Omitir. negar o retardar
indebidamente la framitacidn de los asuntos a su cargo o la prestacion del servicio a

que estan obligac os'

Recomendacion.

St bien el Informe Complementario de |a auditoria juridica fue realizada
excepcionalmenie en oficinas nacionales de control y fiscalizacion, al encontrarse
fodos los sujetos, asi como el proceso disciplinario objete de la presente auditoria en

el distrito judicial de Santa Cruz: se sugiere:

Con relacion a los indicios de responsabilidad  disciplinaria —  administrativa
establecidos parc los Miembros del Tribunal de Garantias que fue compuesta por la

Sala Civil, Comercial y Familiar Sequnda del Tribunal Departamental de Chuquisaca

que emitieron la k2solucion 71/2015 de 20 de octubre se remita el presente Informe

Complementario de Auditoria Juridica y sus legajos cl Encargado de Control

Fiscalizacion del Disirito de Chuguisaca o objeto de que este interponga la

Y

correspondiente denuncia ante el Juzgads disciplinario del Distrito de Santa Cruz,
cenforme lo previsic en e! ari. 12 inc. 2] del Acuerdo 54/2018 - Reglamento de

Auditorias Juridiccs,

|L2092/201¢-52

3.1.2. SOBRE DENUNCIA POR INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL N°

Condicidn.

1.- De la revision reclizada al expediente se evidencia que a través del Aufo
Constitucional SCC {l N° 95/2018 se ha declarado fundada la denuncia por
Incumplimiento de la Sentencia Constitucional N° 0099/2016-S2 determinandose
que las autoridade s Giccionadas no har dado cumplimiento con lo establecido en
la senalada Senteacia Constitucional pudiéndose establecer que en el punte 2., la
Sala Penal Tercere de la ciudad de Santa Cruz teniendo conocimiento de I SCP
(f_)f')_%?/i?@]é@? de 15 de febrero de 2014 Fronuncio Auto de Vista N° 44/2017 de
fecha 26 de maye de 2017 sin dar cumplimiento a la misma.

-

declarado fundoda la  denuncia por incumplimiento de la  Sentencia
Constitucional N° (1099/2016-52 determinandose que las autoridades denunciadas
s ha establecide qus la Sala Penal Tercera de la ciudad de Santa Cruz, ante ¢l
conocimiento de I SCTP 0099/2016-52 de 15 de febrero de 2016 pronuncio Auto de
Yistd dg fecha 26 de Mayo de 016, en la cudl e Auto Consfituciona),
estableceque las autoridades denunciadas, nuevamente incumplen con lo

~ A fs. 1898-1901 a través del Auto Constitucional SCC 1| Ne 17/2017 se ha |

_dispuesto por la §.C.F., no han dado cumplimiento vulnerando lo sefialado por el |

i3
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“AUDITORIA JURIDICA “AL PROCESO DE ASESIN ATOINICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDOQ DAZA,

ANTONIO GUARISTY ALVAJEZ Y MINISTERITO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,

| At 130, 132 de “CPP con referencia a los plazos para resolvey, y sobre el
. cumplimiento de ‘a Sentencig Constitucional, tomando en cuenta que la solicitud

i

1.

- calificados como sulneradores de derecho consfitucional.

1.- Se debid dar ¢ islimiento a la normativa vigente sopre los plazos para resolver

Constitucional, to naado en cuenta que las Sentencias
]

en la Constitucion Pelitica del Estado

.- Bl incumplimie 1to de los plazo
un refardo innnce iaris en la tramitacion de la causa, la misma vulnera preceptos |

SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N© 5 DI LA CAPITAL.”

es de marcada impurtancia para la defensa, la informacion respecto a un sujeto
vinculado con lo victima que puede dar mayores luces en la resolucién de la
cavsa, aspecto g e no ftue considerado por las autoridades, de la misma forma se
puede establecer que los Vocales denunciados al momento de emitir el Auto de
Vista de fecha 26/05/2016 no han dado cumplimiento a la SCP por que emiten un
nuevo Auto de Vistc con los mismos fundamentos y argumentos que ya fueron

3.- Que, mediani : ¢l Auto_de Vista de fs. 1929-1938 de fecha 14 de febrero de
2019, se vuelve a incumplir lo dispuesto por el la Sentencia Constitucional
Plurinacional 0095 /2016-52 al emitir un fallo gue no se encuentra conforme a los
argumentos de lc sefalada Sentencia Constitucional Plurinacional por lo que la
sala Penal Tercere

Criterio.

establecida en el Arl 132 num. 1 del CPP con referencia a los plazos para resolver,
fomando en cuerta que la SCP es de fecha 15/02/2016 y la emision del Auto de
Vista es de fecha 26,05/2017 habiendo franscurrido mds de un afo de su emision,
por ofra parte la e mitidn de el Auto de Vista Ne 76/2017 de 17/02/2017 no cumpliria
0 ordenado en e! fa:o constitucional, retardando nuevamente Ia prosecucion de
la causa, sin emt argo tomando aun mds en cuenta que en consideracion o lo
establecido en ¢! srt. 15 del Codigo Procesal Conslitucional, las Sentencias
Constitucionales or de cumplimiento obligatorio, fransgrediendo  asi mismo
ambos funcionari s | principio de celeridad previsto por el art, 3 num. 7 de |a Ley
N® 025 del Organc judicial.

2.- Se debid dar “urplimiento a le dispuesto en el Ark 15 del Cédigo Procesal |
Constitucionales son de
cumplimiento obli yaiorio, lransgrediendo asi mismo los funcionarios el principio de
Celeridad previstc por el art. 3 num. 7 de la Ley N° 025 del Organo judiciai, que
senala: "Comprer de el ejercicio oporiuno v sin dilaciones en Ia administracién de
e o
3.~ La Sala Penal " srcara del Tribunal Departamenial de Justicia de Santa Cruz, no
ha dado cumplirt iento a lo establecido por la SCP, transgrediendo las normas g
Principios que sus' 2n an el debido proceso y el derecho a la defensa establecidas

De la revision de los actuados se evidencia que no se did cumplimiento a los
precepros legale:, considerando ios piczos vy lo dispuesto por la Sentencia

Constitucional qu - dsben ser cumplidos v que se convierte en la mejor manera de

velar por el cumg imiznto por parfe de los Vocales, jueces y tribunales en todas ias
nstancias del proc ess para de esta manera tener un conkrol eficaz del proceso.

Causaq,

5 para resolver por parte de los Vocales genera \
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I . Balrorn '

“AUDITORIA JURIDICA AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,
ANTONIO GUARISTY Al VAREZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTR A RENATTO CAFFERATA CENTENO,

W 23 de julio de 2018 y decreto de 24 de
| julio de 2018, cur antes a fs. 1872 evic

| toda vez que est
[ 2018,

]
t
l

SUSTANCIADD EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITA L.”

A
)

| que se encuentrin astipuladas en la normativa procedimental penal, es asi que
por la actitud po :o diligente y omisiva de los Vocales de Ia Sala Penal Tercer del
Tribunal de Justic o ce Santa Cruz se tiene como resultado una evidente demora y
| por lo tanto una ¢ lar refardacién de justicia. o
2.- tlh accionar de Ios Dras. Sigfrido Soleto Gualoa y Huge Juan lguise S. Vocales de

la Sala Penal Te cera de la ciudad de Santa Cruz vulnera preceptos que se

encuentran en la yo mativa procedimental v constitucional.

i
| 3.- Bl accionar ¢ & !ns Dres. Z2énon Rodriquez Zeballos y Sigfrido Soleto_Gualoga |
|
|
|

vocdles de la Sa 1 Fznal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Lruz, adecuan st acsionar a la falta disciplinaria.

Efecto.

LI incumplimientc s los Dres. Sigfrido Soleto Gualoa, Zénon Rodriguez Zeballos y
Hugo Juan lIquise S. Vocales de la Sala Penal Tercera de la ciudad de Santa Cruz
Bolivia por adecuar v conducty a la falta establecida en el Art. 187 nuUm. 2 v 14 de
ig_Ley N° 025, es L1 cmisidn que genera indicios de responsabilidad disciplinaria
ppor FALTA GRAVE Cenforme el art. 187 num. 14 de |a Ley N° 025 para los Vocales: 14.
Ornitir, negar o re arlar indebidamente la tramitacién de los asuntos d su cargo o la
prestacion del ser vic.o a que estdn obligados”.

Recomendacion.

S bien la auditer 1 juridica fue realizadg excepcionalmente en oficinas nacionales
de control y fisc aizacidon, al encontrarse todos los sujetos, asi como e! proceso
disciplinario objeis ce la presente auditoria en el distrito judicial de Santa Cruz; se
sugiere:

Con relacién ¢ los indicios de responsabilidad disciplinaria = administrativa

eslablecidos parc o Dres. Sigfrido Soleto Gualog, Zenon Rodriguez Zeballos y Hugo
Juan Iquise S. Voc cles de la Sala Penal Teicera de la ciudad de Santa Cruz Bolivia, se

remita el presen’ 2 informe complementario de Auditoria Juridica v sus legajos al
Encargado de Conitrol y Fiscalizacion del Distito de Sania Cruz a objeto de que este
inferponga la corespondiente denuncia ante el Juzgado disciplinario del Distrito de
santa Cruz, concriie lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo 54/2018 -
Reglamento de Auditorias Juridicas,

3.1.3. DEMORA E INCUMPLIMIENTO EN LAS NOTIFICACIONES

Condicion,

1874 existe en la notiicacién con el Auto Supremo N° 544/2018-RRC de 16 de julio,
Memoridl de Ren 1lo Cafferata Centeno de

lenciandose una demora de 15 dias hdbiles,

| 15 notificaciones fueron practicadas en fecha 15 de agosto de

- Enla nofificac r cen Auto Supremo N° 679/2018-RRC de 14 de julio, Memorial
Cle fica que existe una demora de 8 dias
nabiles, toda ver gue estes nofficaciones fueron praclicados en fecha 27 de

‘_ agosto de 2018,

En
le Renato cursa te a 5. 1887-1 889 so ver

32 En la nofificac on cursante a fs. 1999-2000 con memorial de fecha 24/04/2019,

e
[, ]
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FAUDITORIA JURIDICA “ AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,

ANTONIO CUARISTY AL VAFEZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENO,

|

]

_de plazos procese les.

' v el decretfo del (5 de junio de 2020 se notifica a el 26/07/2019 2019 por tanto se

Jaimes Molina _ _
I 5.- En la notificacior cursante a fs. 20729 -2031 con el decreto de radicatoria de

| notificacion realizady o Fiscal General, a Antonio Guaraisty Alvarez, y Rentato
Cafferata.

7.- En la nofifica :idn cursante o fs.

ineumplimiento d: piozos procesales R |
| .- En la notificac 5n cursante a fs. 220 y 2202 con el Auto Supremo N° 84872020 —

incumplimiento d'» plazos procesales

SUSTANC:ADO EN EL TRIBUNAL DI SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL.”

Auto N° 36/19 de fecha 26/04/2019, Auto N° 26/19 de fecha 30/04/2019 se verifica
que existe una cemora de 11 dias hdbiles en Ig nofificacién redlizada a Luis
Alfonso Castedo rara, Maria Lily Guaristy de Castedo y Alfonso Castedo Daza, de
la misma forma se verifica que existe una demora de 18 dias hdbiles en Iqg
notificacién realiz ada al Sr. Renatto Cafferata Centeno, existiendo incumplimiento

4.-En la notificacion cursante a fsQTJLJ_/ 2008 ;E?OO‘? con la excusa del 05 de junio

verifica que existe una demora de 35 dias hdbiles en la noftificacién realizada o
Fiscal General, a An'onio Guaraisty Alvarez, y Rentato Caferta Centeno y Emesto

fecha 02/09/201%, raemorial de Rentatto Caferata 24/06/25019 y decreto de
25/06/2019, decre to de 02/07/2019 y auto supremo de fecha 572/2019 se noftifica
a el 05/09/2019, se verifica que existe una demora de 60 dias hdbiles en Ia

6.- En la nofifica. i6r cursante a fs. 2152 -2153 con el auto de vista de fecha
20/02/202020 nofi ice do el 03/03/2020 se verifica que existe una demora de 4 dias

habiles en la notif 2 2ién realizada ¢ Ulises Ibares abogado de Renatto Caifferata
y Luis Alfonso Cas ado Daza.

2199 cursa notificacion con el decreto del
27/07/2020 redlizc do recién el 14/10/2020 se verifica que existe una demora de 54
dias habiles en la notificacion realizada al vocal del turno de la Sala Civil del
Iibunal Supremo e Justicia.
8.- En la noftificac'dn cursante a fs. 2201 y 2202 con el Auto Supremo N° 573/2020
de fecha 15/10/2720 nofificado el 01 /12/2020 se verifica que existe 32 dias habiles
en la notificaon reslizada al Fiscal General, Victima y Acusado, existiendo

RA  de fecha 0./12/2020. Auto Constitucional, decreto de fecha 21/01/2021,
memorial y decre o de fecha 17/02/2021 notificado el 25/02/2021 y 26/02/2021 25
dias hdbiles en la nofificadn redlizada o las partes del proceso existiendo
9.- En la nofificaciér. cursante o fs. 2308-2310 decreto del 26/04/2021, memorial,
decrelo de fechc 27/04/2021 de Renalo cafferafa, decreto de fecha 27/04/2021,
excusa del Magstrido decerefo del 30/04/2021 v aulo supremo de fecha
04/05/2021 redliz.idco el 05/05/2021 7 dias hdabiles en Ia notificaon realizada a las
partes del proces e:istiendo incumplimiento de plazos procesales

Criterio.
S 'debié dar cuinglimiento a la normaliva vigente referente a g noftificacion
establecidg Ho] el art, 160 segundo parrafo ais)

Las resoluciones s.r¢in obligatoriamente nofificadas ol dia_siquiente de dictadas

salvo que la ley ¢ ef Juey disponga un plazo menor {ii
Fenal.

En ese entendids 52 fiene gue al no hab
precedentement | s evidencia qgue el Oficial de Dili

" del Cédigo Procedimiento

er notificado con el citado actuade
gencias no obkservo el principio
de celeridad estc slesido en el art. 3 numeral 7 de la Ley N° 025 del Organo Judicial
que senala: "Cor prende el ejercicio oportuno vy sin dilaciones en la adminisiraciéon

/



./- =

“ I\
A

(0N 5 E L &

MAGISTR, {TURA—

DIRECCION NACIONAL JE CONTROL Y FISCALIZ ACION
UNTDAD NACIONAL D+ COMTROL Y FISCALIZACION I

AUDITO (TA JURIDICA I..mn..wﬂ

A Bsa. aalnaza o o
UDITORIA JURIDICA ~AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,
NTONIO GUARISTY AT VALEZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENQ.
SUSTANC!ADO EN EL TRIBUNAT, DI SENTENCIA N° 5 DI LA CAPITAL.”

de justicia”, por p arte de los Oficiales de Diligencias.

Causa,

' 1.- Ll Oficial de Diligencias de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia: Abg,
L lvén_J. Carballe _NMeding al incurir en demora de 15 dias habiles en las
nolificaciones a os sujetos procescales con el decreto de 24 de julio de 2018,
| provoca un referclo innecesario en el proceso.

| 2.- Bl Oficial de Diligencias de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia: Abg.
i Ivan J. Carbalic _Medina cl incurir en demora de 8 dias hdbiles en las

| notificaciones a lis sujetos procesales con el Auto Supremo N° 679/2018-RRC de 16
;_c_j;j_)_qu_i_g,_p_rq_vpg;_ Jn retardo innecesario en el proceso.

| 3.- £l Oficial de D ligencias de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia: Abg.

nolificaciones a | s sujetos procesales con el memorial de fecha 24/04/2019, Auto
N® 36/19 de fect a 26/04/2019, Auto N° 26/19 de fecha 30/04/2019, provoca un
refardo en el pror eso.

iEdwin R. Macuctapi Ch., al incunii en demora de 11 y 18 dias hdbiles en las
i
i

- 4.- £l Oficial de Diligencias de la Son'gi Penal del Tribunal Supremo de Justicia: Abg.

' Felipe Molina Ortxger, al incunir en demora 35 dias hdbiles en las nofificaciones o

| los sujetos proce.ales con con la excusa del 05/06/2019 y el decrefo de fecha
06/06/2019, preve ca un retardo en el proceso.

Felipe Molina Qrixga, al incurir en demora 60 dias habiles en las nofificaciones ¢
ios sujetos proce ales con con el decrelo de radicatoria de fecha 02/09/2019,
memorici de Ren atio Caferata 24/046/25019 v decreto de 25/06/2019, decreto de
02/07/2019 y autc supremo de fecha 572/2019, provoca un retardo en el proceso.

5.- £l Oficial de 6?”5@1%5 de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia: Abg. |

6.- £l Oficial de Diigencias de la Sala Penal Frimera_del Tribunal Departamental de
Justicia: Abg. Lu's Enrique Cossio, al incurir en demora 4 dias habiles en las

notificaciones a s sujetos procesales el Auto de vista de 20/02/2020 provoca un
retardo en el pro..eso

! 7.~ El Oficial de Diigencias de la Sala Penal _del Tribunal Supremo de Justicia: Abg.
Robed M Flores, al incurir en demora 54 dias hdbiles en las nofificaciones del
decreto del 27/C /2020, provoca un retardo en el procaso

' Rabed Flores Ore:llana., ol incurir en demora de 11 y 18 dias habiles en Ias
| nolificaciones ¢ s sujetos proces

sales con el memorial de fecha 24/04/2019, Auto
| N® 36/19 de fecha

26/04/2019, Auto N° 26/19 de fecha 30/04/2019, provoca un
retardo en el proc eso

8.- Bl Oficial de Dligencias de la Sala Penal del Tribunal Suprerno de Justicia: Abg.

| 7.- El Oficial de Diligencias de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia: Abg.
| Rabed Flores Orellana, al incurrir en demora cle 35 hdabiles en las nofificaciones a
los sujetos proces les con el Auto Supr:

provoca un refar o en el proceso e

10.- El Oficial de Diligencias de Ia Sala Penal del Tribunal §upremo dejfsﬁcfa: Abag.
Rabed Flores Orellana al incurrir en demora de 7 dias habiles En la noftificacién
cursante decrelc dei 26/04/2021, ¢

rlecto.

La incbservancic de:

1.- Oficial de Diliccenczias de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia: Abq. ivdn
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:ncias de la Sala Penal del Tribunal Supremo de JU?ficia: Abg. Ivdan

J. Carballio Medin:

3.- Oficial de Dilic

i

1encias de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia: Abg.

Edwin R. Macuchcpi Ch.

4.- Oficial de Dili

tencias de la Sala Penai_del Tribunal Supremo de Justicia: Abg.

Felipe Molina Orte ga.

5.-El Oficial de Dii

Juslicia: Abq. Luis

'gencias de la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de

nrique Cossio

46.-El Oficial de Dil

‘gencias de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia: Abg.

Robed M. Flores ©

‘ellana.

Seegun lo previs
atribuciones de |c
teceros, con las re
las correspondien
generar las notific
oficiales de dilig
nolificar. No obs
disciplinaria por
indebidamente Ic
a que esfan oblig:
seran obligatorian
esta disposicion g

3.1.4. DEMORA EN

O por el art. 105 nim. 1. de la Ley N° 025 sefiala que son
» Oficiales de Diligencias "Citar, nofificar y emplazar a las partes y
soluciones que expidan las tibunales o juzgados, asi como sentar
2s diligencias;" v en los juzgados Penales es el auxiliar quien debe
aciones en el sistema SIREJ quien posteriormente pasaba a los
ncias de la Central de Noftificaciones para que ellos puedan
anie, la falta de nofificacion genera indicios de responsabilidad
FALTA. GRAVE art. 187 num. 14 "Omitir, hegar o retardar
framitacion de los asuntos o su carge o la prestaciéon de servicios
'des”. Y el art. 160 del C.P.P segundo parrafo “(...) Las resoluciones
1iente nofificadas al dia siquiente de dictadas El incumplimiento a
nera indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE.

LA ELABORACION DE CERTIFICACIONES E INFORMES

Condicion.

1. De lg revision

|
|

existe una certific
21 de noviembre
dias habiles, toda

existe una certific
05/02/2020 cursar
vez gue estas del

Criterio.

Se debid dar cu
establecida con
comprende el gje

Causa.

- Ohicial de e

2.- De la revision -

‘eclizada a los expedientes se pudo evidenciar que a f5.2131
1cion realizada el 02/01/2020 en cumplimiento del decreto del
de 2019 cursante a fs, 2122 evidenciandose una demora de 6
rez que estas deben efectuarse en un plazo prudente.

reclizada a los expedientes se pudo evidenciar que « 5.2138 |
1cion realizada el 17/02/2020 en cumplimiento del decreto del
€ afs. 2136 evidenciandose una demora de 5 dias hdbiles, toda
=N efectuarse en un plazo prudente,

Mpimiento a la normative vigente referente a Ig notificacion

el art. 3 de la Lley N° 025 numeral 7 sobre la celeridad, que
~ICio oportuno vy sin dilaciones en la administracion de Justicia

crelario de [ Sala Penal Primera_del Tibunal Depafiamontai de

usticia: Abg. Mo

sex Colque Perez incurrir en demora de 6 dias habiles en |a

orme v certificacion provoca un retardo innecesario en el
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[ proceso. st it |

Efecto.

La inobservancia de:

I.- Oficial de Se :re:ario de la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de
Justicia: Abg. Mo ses Colque Perez

Los Secretarios c gninrme a sus afribuciones sefialadas en la Ley N° 025 sefala 5.
Franauear testimpnios, certificados, copias vy fotocopias legalizadas que hubieran
solicitado las partes; 6. Emitir informes que se les orclene; ese frabajo debe ser
redlizado conforne los principios del Organo Judicial es decir sin demorar y retarcar
innecesariamenc log trdmites del proceso en tal sentide este actuar genera_indicios
de responsabilid«:d disciplinaria por FALTA GRAVE art. 187 num. 14 “"Omifir, negar o
retardar indebidamente la framitacién de los asuntos ¢ su cargo o la prestacion de
servicios a que e: 'dr: obligados'..

Recomendacion.

Con relacion a les indicios de responsabilidad  disciplinaria — administrativa
establecidos par 1 todos los ex servidores y servidores poblicos se encuentran en el
Distrito Judicial de: Senta Cruz se remita el presente informe de auditoria y sus legajos
al Encargado de Control y Fiscalizacidon de Santa Cruz, a objeto de que esie
interponga la cores yondiente denuncia ante el Juzgadio Disciplinario del Distrito de
santa Cruz, corfornne lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo 54/2018 -
Reglamento de Auditorias Juridicas.

Asimismo se Recomiznda Verificar si se dio cumplimiento por parte del Consejo de la
Magistratura de Sarta Cruz, al Auto Constitucional Plurinacional 0011/2020-0 de
fecha 18 de febyere de 2020, para determinar responsabilidad Disciplinaria de ios
Vocales Sigfrido Soleto Gualoa y David Valda Teran.

4. CONCIUSIONES Y RECOMENDACIONES

e la auditoria enalzada ol procese penal por el delitc de asesinato seguido por &l
rMinisterio PUblico Luis Alfonso Castedo Dazg

Jza y Antonio Guaristy Alvarez ¢/ Renatto
Cafferata Centero, se tiene las siguientes conclusiones v recomendaciones:

I.- Con relacion a: ACTUACIONES OBSERVADAS REALIZADAS POR EL TRIBUNAL DE
GARANTIAS AL DI NEGAR LA TUTELA SOLICITADA

1.1. En base al endlisis normativo y la relacion de los hechos, se CONCLUYE con el
incumplimiento  por parie de los Miembros del Tribunal de Garantias que fue
compuesta _por o Sala  Civil,  Comercial y Familiar _Sequnda del Tribunal
Departamental ¢» Chuquisaca medicante Resolucidn 7172015 de 20 de ociubre con
referencia a los arfs. 11511 y 1801 de la Constitucion Politica del Estado, sobre el
derecho a la defensa v a un debido procesa, normas complementadas con los arfs.
8 y 9 del CPP en referencia a la defensa lecnica o asistencia de un abogado,
vulnera normas v mandatos Conslitucionales vy convencionales. Conducta que
genera indicios e responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE Conforme el aif.
187 num. 14 de Ic Ley N° 025 que seficla: "Omitir, negar o retardar indebidamente Ia
iramitacion de fos asuntos a su ca go o la prestacion del servicio a que estan
Qbligados”,

S



- _J.\ I‘_I

C NS A

MAGISTR. \TJRA—

DIRECCION NACIONAL JE CONTROL Y FISCALIZACION
UNIDAD NACIONAL D CONTROL Y FISCALIZACION =

AUDITC HA JTURIDICA LR11.40 l

- o I W Elan. oalroan . N

IDITORIA JURIDICA AL PROCESO DE ASESINATO INICIADO POR LUIS ALFONSO CASTEDO DAZA,

ANTONIO GUARISTY AL VALEZ Y MINISTERIO PUBLICO CONTRA RENATTO CAFFERATA CENTENG,

SUSTANCIADO EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CAPITAL.”

Porlo que en base ¢ los argumentos faclicos y normatives, se RECOMIENDA se remita
el presente Informe de Auditoria Juridica y sus legajos al Encargado de Control y
Fiscalizacion del Distrito de Chuquisaca a objeto de que este interponga la
correspendiente denuncia ante el Juzgado disciplinario del Distrito de Santa Cruz,
conforme lo previsto en el art. 12 inc. e) del Acuerdo 54/2018 - Reglamento de
Auditorias Juridic:s.

2.- Con_relacion_c: SOBRE DENUNCIA POR INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
CONSTITUCIONAL N° 0099/2016-52

2.1. En base al andiisis normativo y la relacion de los hechos, se CONCLUYE con el
incumplimiento de los plazos para resolver por parte de los Vocales genera un
retardo innncesario en la framitacion de 1o causa, la misma vulnera preceptos que
se encuentran esilowladas en la normativa procedimental penal, es asi que por la
actitud poco dilig ente y omisiva de los Vocales de la Sala Penal Tercer del Tribunal

de Justicia de Samta Cruz se tiene como resulfado una evidente demora Y por 1o
tanto una clara retardacion de justicia.

2.2. se CONCLUYE can e incumplimiento en cuanto al accionar de ios Dres. Sigfrido
S,o_le_Tp_Q_qgloo__y____w__g:Q_J_u_qa_Ll_gg__JEe v. Vocales de la Sala Penal Tercerq de la ciudad

a Cryz Nexg preceptos que se encuentran en ia normativa procedimental
v constitucional,

2.3. se CONCLUYE cen el incumplimiento en cuanto al accionar de los Dres. Zénon
Rodriguez Zeballes v Sigfride Soleto Gualoa Vocales de la Sala Penal Tercera del

Tribunal Departarpen tal de Justicia de sSenta Cruz, adecuan su accionar o la falia
disciplinaria,

Bl incumplimiente de Jos Dres. Sigfrido Soleto Gualoa, Zénon Rodriguez Zeballos Y
Hugo Juan Iquise S. Vocales de la Sala Penal Tercera de la civdad de Sania Cruz
Bolivia por adecyar sv conducta o la falta establecida en el Art. 187 ndm. 2y 14 de
la Ley N° 025, es yna omisién que genera indicios de responsabilidad disciplinaria
por FALTA GRAVE Conforme el art. 187 num. 14 de la Ley N° 025 para los Vocales: 14,

Omitir, negar o retardar indebidamente la framitacion de los asuntos a su cargo o la
prestacion del servicin a que estdn obligados",

Porlo que en base a los argumentos facticos y normativos, se RECOMIENDA se remitg
el presente Informe Complementario de Auditoria Juridica y sus legajos al Encargado
de Control y Fiscafizc=idn del Distrito de santa Cruz a objeto de que este interponga
lat correspondienia denuncia anfe el Juzgado disciplinario del Distrito de Santa Cruz,

conforme lo previste en el art, 12 inc. e) del Acuerds 54/2018 - Reglamenfo de
Auditorias Juridics.

3.- Con relacién ¢ DEMORA E INCUMPLIMIENTO EN LAS NOTIFICACIONES

3.1. En base al aydliis normativo vy 1 relacién de los hechos, se CONCLUYE que g

inobservancia def O'icial de Diligencias de la Sala Penal del Tribunal Supremo de
Juslicia: Abg. Ivén J. Carballo Medina ol incurrir en demora de 15 dias hdbiles en 1as
nofificaciones a les svietos procesales con el decreto de 24 de julio de 2018, provoca
un relarda innecesaro en el PIOCESO. segun 1o previsio por el art. 105 num. 1. de ia
Ley N 025 sefala que son atribuciones de los Oficiales de Diligencias “Citar, nofificar
y emplazar a las paries y terceros, con las resoluciones que expidan los tribunales o
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juzgados, asi con o s2ntar las correspondientes diligencias;”. No obstante, la falta de
nofificacion gen-ra_indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE art.
187 num. 14 "On'fir, negar o retardar indebidamente la tramitacién de los asuntos a
su cargo o la presta=ion de servicios a que estdn obligados”. Y el art. 160 del C.P.P
segundo parrafc "(...) Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas cl dia

3.2. En base al c1dlsis normativo y la relacion de los hechos, se CONCLUYE que la
mobservancia del Cficial de Diligencias de la Sala Penal del Tribunal Supremo de
Justicia: Abg. Ed'zin R. Macuchapi Ch., al incurrir en dermora de 11 y 18 dias hdbiles
en las nofificacic e a los sujetos procesales con el memorial de fecha 24/04/2019,
Aulo N 36/19 de fecha 26/04/2019, Auto N° 26/19 de fecha 30/04/2019, provoca un
refardo en el proceso, al incurir en demora de 15 dias hdabiles en las notificaciones o
los sujetos procesalss con el decreto de 24 de julio de 2018, provoca un retardo
nnecesario en e proceso. Segun lo previsto por el art. 105 num. 1. de la Ley N° 025
sefala que son alibuciones de los Oficiales de Diligencias “Citar, nofificar y
emplazar o las [ artes y lerceros, con las resoluciones que expidan los fribunales o
juzgados, asi con o santar las correspondientes diligencias;". No obstante, la falta de
nofificacion gen 1o indicios de responsabilidad disciplinaria por FALTA GRAVE art.
187 num. 14 "Orr tir, negar o retardar indebidamente Ic framitacién de los asuntos o
SU cargo o la pre stc zidn de servicios a que estdn obligados”. Y el art. 160 del C.p.p
segundo parrafc [ ) Las resoluciones serdn obligatoriamente nofificadas al dig
siguiente de dictcdas.

4. Con relacién o' Avto Supremo N° 141/2021-RRC de fecha 12 de abril de 2021

4.1. Se concluye seialando que los sucesivos Autos de Vista y los argumentos del
Aufo Supremo N 1:1/2021-RRC de fecha 12 de abril de 2021 por el cual Declara
INFUNDADO el r :cuso de Casacién mantienen y son similiares a anteriores Autos
supremos denfro de la presente causa no obstante de que la Sentencia
Constitucional Pturinacional 0099/2016-52 sefiala lo contrario, mismos que fueron
objeto de la inizrposicion de recursos Constitucionales e incluso  Autos
constitucionales que disponen el cumplimiento de Ig Sentencia Constitucionales.

Porlo que en bas= « los argumentos facticos y normativos, se RECOMIENDA se remita
el presente Informe Zomplementario de Auditoria Juricica al Encargado de Control
y Fiscalizacion ozl Distrito de Chuguisaca y Santa Cruz o objeto de que este
interoonga la cor aspondiente desnuncia contra los funcionaros del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuauisaca, funcionarios de apoyo jurisdiccional de
fribunal Supremc de Justicia y funcionarics del Tribunal Departamental de Justicia de
santa Cruz, ante las instancias correspondientes, conforme lo previsto en el art. 12
nG. e) del Acuerdo 54/2018 - Reglamento de Avditorias Juridicas.

Es.cuanto se tien : con relacién al presenta caso auditado.
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