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A U TO  COiViSTITU CIO N AL 8 C CJI N“ 11 /M l i L :

A c c ió n : Denuncia <le Incum plim iento de Sentencia y Resolución

Constit. cional 

A c c io n a n te : Renatto C aflera ta  Centeno.

A c c io n a d o s : M arco m esto Jaimes M olina y bdw in  Aguayo Arando, 

M agistrados de la Sala Penal del Tribunal Suprem o de

Justicia

F echa : S ucie  18 de octub ie  de 2.018.

V ISTO S: la  nueva denuncia de incum plim iento  de la Sentencia

C onstituc iona l N u 99/2016 S2 y Auto Constitucional SCC II N“ 05/2018 de Ib  de 

m ayo de 2018, presentada por Renatto C aíferata Centeno en esta ocasión en 

contra los M agistrados de la Sala Penal del Tribunal Suprem o de Justicia, Ores 

M arco Ernesto Ja im es M olina y t dwm Aguayo Arando, M agistrados de la Sala

Penal del 'Tribunal S up ie i, * de Justicia

O N S ID E R A N D O : 1 1 (C o n te n id o  de la d e n u n c ia ). Que, las autoridades hoy 

denunciadas a pesar de haber ilegado a tenei conocim iento  del Auto C onstitucional 

SCC II N° 05/2018 de 15 do m ayo de 2018, poi el cuál se habría de jado sin e lecto  

el Auto de V ista N° 76 de .echa 17 de noviem bre de 2017, hubiesen tram itado el

recu iso  de casación hasta 'm ilir el Auto Suprem o N" 546/2018 RCC

Que, el recurso de casación liam itado  por las autoridades hoy denunciadas 

no iendría valor alguno il habei quedado nulo por de term inación del Auto 

C onstituc iona l SCC II N“ Ub/2018 de Ib de mayo, el Auto de Vista N° /6  de fecha 

| / lie  noviem bre de 20 17, ¡^so lución objeto del recurso de casación.

Que, al validas un Aul«) de Vista inexistente, las autoridades accionadas 

i, ,i, i.m incum plido con lo d ispuesto poi < I Auto C onstitucional Si a - II N° 05/2018,

,|i ' ..conociendo su cata- l> ubligalono.

1, Minina solic itando si; duelan: leudada y p iobada la denuncia in terpuesta, y 

se ouju sin e lecto  el A u lo  Suprem o S-'IO/.'O IH RCC de 16 de ju lio  de 2018 y Auto 

Suprem o com plem entan.»  N‘* 6 /9 /2 0 1 8  .le fecha 15 de agosto de 2018

2. (In fo rm e ). Que m ando conocim iento la denuncia in terpuesta por el hoy

i . ‘c im en te , las au to iidac accionadas presentan in form e cursante a Is 4 /5  4 /0

vita , seña lando lo siguier. e



Que, la em isión del Auto Suprem o N° 546/2018 -R R C , se adsc iib io  única y 

de m anera exclusiva a los antecedentes del recurso de casación opuesto por el hoy 

recurrente contra el Auto de V ista N°76 de fecha 17 de noviem bre de 20 1 -

Que, no tuvieron conocim iento  efectivo respecto a los trám ites . ¡u< diom n 

origen al Auto C onstituc iona l N" 05/2018 de 15 de mayo de 2018.

Que, carecen de leg itim ación pasiva a lada n la v incú la lo ! iedad «.un lo:: 

antecedentes de la acción de am pa io  constilucio i al

3.- (re s p u e s ta  de l re c u rre n te ). Una vez corrido en traslado el in lo im e  

descrito  supra, el hoy recurrente señala, c|ue las autoridades accionadas se lim itan 

a argum entar que desconocían el fallo constitucional sin negar que hubiesen 

incum plido el Auto C onstitucional SCO. II N ” 05/2( 18.

Que, el decreto de fecha 26 de ju lio de 21 8, adjunto dem ostraría  que las 

autoridades hoy denunciadas si hubiesen tenido jn o c im ie n to  de la existencia del 

Auto Constitucional N° 05/20 18.

Bajo estos argum entos reitera su petición de de jar sin efecto el A S. N" 546 

y todo el trám ite del recurso de casación.

CO NSID ER AN DO : (Antecedentes). De los antecedentes que cursan en 

obrados, se puede estab lecer lo siguiente:

1. Que, dentro de la acción de am paro coi stitucional in terpuesta por el hoy 

rec línen te  Renatto Cafferata Centeno contra Fidel M arcos Tordoya Rivas, Jorge 

Isaac Ven Bou ios M éndez, y G onzalo M iguel Hurtado Zam orano, ex - M agistrados 

del Tribunal Suprem o de Justicia; M irael Salguen. Palma, V icto riano M orón Cuéllar 

y W ilder Vaca Serrano, Voca les do la Sala Penal Segunda; y, Julio Nelson Alba 

Flores, Andrés A dhem ar Rueda, Felafio Padilla /  varez, W ilm a Teresa M orales de 

Vier’a y Sandra Pedraza de Abuawad, m iem bros del T ribunal Q uinto de Sentencia 

Penal, todos del Tribunal D epartam enta l de Justicia de Santa Cruz; lesue lta  por la 

Sentencia C onstitucional l ’ lu i¡nacional N° 0099/2016 S2 de 15 de le b ie ro  de 2016. 

em itida por la Sala Segunda del T ribunal C onstil' cional P lu iirracional, se revocó la 

Resolución N° 71/2015 de 20 de octubre, em itida s >r éste T ribunal de garantías que 

una prim era instancia denegó la tutela im| ■ rada por el hoy denunciante, 

concediendo la tute la so lic itada y d isponiendo la nulidad del Auto de V ista N° 157 

de 6 de septiem bre de 2013 y A illo  Suprem o N° 25/2014 de 17 de febrero, 

ordenando que los Voca les de la Sala Penal Segunda del Tribunal D epartam enta l 

de Justicia de Santa Cruz, em ita un nuevo fallo, conform e a los argum entos de la 

Sentencia C onstitucional P lu i¡naciona l referida
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2 . U n o ,  la S a l a  I ’o n a l  l o i c e i a  d e  la f,iu<lutl d e  S a n i a  C m / ,  e n  - n m p i im i o n l o  

t le  l.i S C I  ' 0 0 ! 10/70  10 S 2 i le 1 ¡> d e  l e h l e i o  do 2 0  1 6 , p r o n u n c ió  A u l o  d< i C r . la  N"

!( l/ Mi I / <Ki locha 20 de m ayo 2.1)1/, cu isan lo  a Is. /•¡•I /5 0  vil-i <C; C iando

a d m is i b l e  tí i m (» io e e d e i i l e  ¡a a p e l a c i ó n  t e s  j ida p i e s o u l a d n  p m  el hoy ¡ ’ - u a . -n i e ,

resolución Mue* lOCUiiida en queja a,.le ésto lu b u n a l de < .am a lla  . ¡ - .  ..u -upa, -.lo  

incum plim iento  de la Sem encia Constilm  lonal, lito  le sue llo  peí Aula ' ..rsiüui ana !

SCC. II N" I 7/201 /, peí t ;| cual »".¡< I i ib ti nal «U; < ¡ai ai illas  deja sin e¡< ■■ ■1 ■ ; 1 -ar dí; 

V ista N° d-l/2017 de lecha ’0 de maye 20 i /, dep on iendo  Ir» em isión >C nua au^va 

leso luc ióu  conform e a lo;, luudam enios o iia lados  en la Sentencia • -n  da.

! 'iuuüacloua l

3.. - Que, en conocim iento  ¡leí Au la  consM lucioual SCTy II N i ¡ ■ ó i > , i* < ■ >al-i 

1‘enal I e ice ra  om ite nuevo A illo  de V id a  siqnado con ol N° /0 /2 0  I / de te d ia  I ¡ de 

noviem bte (le 201 7, leso luc ión  que lec tnndo  uuevam enle  en quc|a oí; dejada sin 

e lecto  pul til A.C. SCC II N “ 05/2018 de lecha 15 de m ayo, d ispon iendo la om isión 

de nueva («solución co iü u iin e  a los lundam entos do la Sentencia C onstituciona l

4. - c ine, de la docum enta l adjunta en la denuncia  de caso do autos, se tiene 

que ttl hoy (ocurrente a! m arqen del le cu iso  de que ja descrito  en el punto 2, 

para le lam ente presento le cu iso  de casación contra el Auto de V ista N /6 /20  I / de 

techa 1/ de nov iem h ie  do 20 1/, le c tiis o  conocido y resuelto  por las Autoudades 

hoy denunciadas quieue;» em iten el A illo  Suprem o N 546/20 UCRCC, declarando 

in fundado el recurso de asación in terpuesto poi el hoy re a m e n te , lesolu t ion hoy 

objeto de la presente denuncia.

C O N S ID E R A N ! M Que, a otéelos do resolver la denuncia  in te rpues ta , debe

odafo loce iso  los s iou ion tos puntos

1 • cm lo, ox tiana  a éste I iibun .il (!• ■ ( .a ,aú llas  que el (ocunen te  una ve/, que 

lia  lom ado conocim iento  óe la ti .anulación <|el recurso de casación, no haya acudido 

di m aneta d ilec ta  a .-si. I ubunal de < cuantías a e fectos de exiqii el cum plim iento 

a, lo i lis) >i ies lo  poi el A C . S<-C II N" n ', / •(• ir, do te d ia  15 do mayo, actual que 

<lem ueslta una absoluta ¡alta lealtad pioc.es, activando de m aneta pa ia le la  la vía 

..idm aua a í i . ivt7 . del le cm so  de; « a¡.acn>ii ia loq )ues lo  por el p iop io  le c tii len te  y 

o¡ adiendo a¡ciftu a este fubuua l de < .a ian lías  una v e / que; ol Auto S up len te  fue 

t la iiido  en contra de sii , pretensiones, sin em ba iqo , más allá de; lo te le iid o  no os 

m enos c io ilo  que en caso de Autos hay un problem a sui qeuo ils  que m e ioce  ia 

liam ilac ion  y leso tucion  poi este I nbunal do C a rau lias

2. One, las dos pnm eias denuncias ríe incum plim iento  tram itadas poi este



los Vocales de la Sala Penal le ic e ia  del liib u n a l D epartam enta l de ' 5 <’■'

Sania Cruz, fue in terpuesta solo en nonti a de e s t a s  autoridades, poi lo qne la., 

autoudades hoy denunciadas, no luv io ion  un « ouocim ien lo  e loc livo  Un la-- 

determ inaciones asum idas poi no nei las adeudad os  denunciadas, a oslo 1 di b-

acjierjar el cam bio de d ichas au londades en las e le .v ,núes efectuadas en el   .....

jud ic ia l.

3,- Que, a efectos de leso lve r la p írc e n le  d» '•uiu.ia. eouesponde |..o, i 

que. las Sentencias C onstituc iona les cm eigen le r. de las d iversas Acciones de 

Defensa, en virtud de lo establecido por la Constitución Política del lis ta d o  en su 

A lt 203 i e s p e c io  a q u e :  “Lss decisicitu's y s e n ie u c i1.s- e/o / / rihtii ¡al (o n s l i t iH . io ih i l  

l ' lunnac iona ! son de carácter vinculante y do cumplinven lo obligatorio, y con lia  nlt.ir. 

no cabe ¡ocurso ordinario ultc .r a lguno ", en concordancia con el Arl 40 I del 

Código Procesal C o n s l i lu e io n a 1 que establece que: /*.s resoluciones determ inadas

po r  una jueza, ju ez  o I ub i.na l en acciones de defensa, serán ejecutadas  

inmediatamente sin perjuicio de su rem is ión, para revisión ante el 1 nbunal 

Constitucional Ptui¡nacional, en el plazo establecido en el presente codigo  se 

eslab lece que estas resoluciones gozan del carácter v incu lante  y son dt 

cum plim iento  obligatorio  de m anera inm ediala y sin observación alguna por las 

autoudades accionadas, s e tv id o re s  públicos y particulares, en consecuencia  las 

decis iones asum idas por o s l o  | . ¡bunal de t -aiaiiMas m ediante el Au lo C onstituciona l 

SCC II N ” 05/2010, deben ser acaladas y cum plidas.

■‘ I ¡ iue, al haberse dejado sin e leclo o nulo e! Auto de Vista signado con el

¡ i" , <í/,m¡ | j  do lecha 11 de m lembé de ’P l /, pot Aulo Consli luc iona l SCC, U i I

i r ,/ ! i > | ;.s t !. |i ’cba 1 5 de mayo, tal dolí >u uii laciéi i en ¡dud del f >i in<;i[>i<> ríe supte

11 ¡. ¡i |,i , t i ’, la < 'ons li luc ión y cumplim iento obligatorio de las Resoluciones

i .1 1 • r ,fi!t *• i< Míales, im p l ic a  la imposibilidad do que el Au lo de Vista N' 7 ( ) h  0 I » de

j .. ; ,, i ¡ /  1 1(> nov iem b ie  de " i  , p iod ii7ca algún e lec lo dentro del rocu iso  de

Que en m érilo  a lo< lo lo le iid o  se puedo; eslah ioco i que la pioblemal.i<.a 

¡¡aida a osle li ib u n a l de (■ n a tilla s  ( 'uus liluc io i: les en caso de Aulo.-, es la 

,. i i , - i;• i,, do dos reso luciones em itidas por d ile ien les  ju iisd ioc iones, que 

, |,. ¡¡, r|¡- a f -iile es luv iesen viqen les c.omo '•< 'i el Au lo C onsliluc iona l > * -C II l'l 

; ¡ '>/..'( 1 1 "> do lecha 15 de m ayo  de * Hí poi el cual se deja sin e lec lo  el Auto de V ista 

s ignado con el N" 7 6 /2 0 1 7  de lecha 17 do nev iem bie  de 2 0 1 /  y por o lía  el Au lo  

Suprem o Nr 54G/2010 RCC, par el cual se declara in lundado el le c iiis o  de casación
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noviem bre de 2017; sui em bargo, debe p rec isa ise  que esta últim a resolución 

conform e a los argum entos vertidos, no puede surtir e fecto a lguno poi habe ise  

orig inado en una rosoli . ¡ón (|ue se dejó sin efecto en form a anteuor por una 

Resolución Constitución.-* por lo que el trám ite y las reso luciones que em ergieron 

del recu iso  de casación tam poco pueden tener e lecto ju ríd ico alguno

One, de lo referido se tiene que las au lo iidades  hoy denunciadas, al em itir un 

Auto Suprem o validando una resolución que no tenía valor ju ríd ico alguno, al que 

de m anera involuntaria  incurrieron poi la deslea ltad del propio recurrente, 

desconocieron el cumplí! 'tiento de la Resolución C onstituc iona l lautas veces 

referida, correspond iendo en consecuencia acoger de m anera favorable la denuncia 

interpuesta.

POR TA N TO : LA SAI A  C IV IL y C O M E R C IA L S E G U N D A  DEL TR IBUNAL 

D E P A R T A M E N T A L  DE JU S T IC IA  DE C M U Q U ISAC A, C O N S TITU ID A  EN 

I R IB U N A L DE (SARAN MAS CONS 111 U C lO N A l ES, con la in tervención del Di 

Roberto Va ld iv ieso Salazar, Presidente Vocal (te la Sala Civil y Com ercia l Primera, 

lega lm ente convocado al efecto, por los fundam entos expuestos, D E C LA R A  

FU N D A D A  la denuncia  de incum plim iento del Auto C onstituc iona l SCC II N u 

05/20 18 de fecha 15 de m ayo de 2018, de jándose sin e lec to  el Auto  Suprem o 

545/2018 RCC de 16 de ju lio  de 20 18, Auto Suprem o C om plem entario  N° 679/20 18 

de fecha 15 de agosto  de .'018, y el tiám ite  im preso en el recurso de casación

oe  d ispone que la:, au lo iidades denunciadas, devuelvan actuados a la Sala 

Penal le rce ra  a efectos de que se dé cum plim iento  a lo d ispuesto  por Auto 

C onstituc iona l SCC II N “ 05/2018 de techa 15 de m ayo de 2018.

Sin lesponsab ilidad  i e s p e c i o  a las autoridades hoy denunciadas por los 

argum entos ve llidos

oe  insta a la pa ite  -eoui rente y abogado, actuar con lealtad p iocesa l, bajo 

' ¡-mi un i. liona de le m itiise  .in iecedeu les  a las instancias pertinentes.

M olifiqúese a toda: las. pa ites y pa ia  tal e lecto, poi S ecie tana  de Cám ara 

< :ini!, tse tos lespectivos exho itus  suplicatorios.

Re g is  Iroso .
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noviem bre de 2017; sin em bargo, debe p rec isa ise  que esta ú ltim a resolución 

conform e a los argum entos vertidos, no puede surtir e lec to  a lguno poi habe ise  

orig inado en una resollé ¡ón que se dejó sin efecto en form a a n le iio r por una 

Resolución Constitución, por lo que el trám ite y las reso luciones que em ergieron 

del recurso de casación tam poco pueden tener efecto ju iid ico  a lguno

Cme, de lo referido se tiene que las autoridades hoy denunciadas, al em itir un 

Auto Suprem o validando una resolución que no tenia valor ju ríd ico  alguno, al que 

de m anera invo luntaria  incurrieron por la deslea ltad del propio rec línen le , 

desconocieron el cum plim iento  de la R esolución C onstituc iona l tantas veces 

referida, conespond iendo  en consecuencia acoger de m anera favorable la denuncia 

interpuesta.

POR TA N TO : LA SAI A C IV IL y C O M ER C IA L S E G U N D A  DEL TRIBUNAL. 

D E P A R TA M E N TA L DE JUSTICIA DE C H UQ UISA CA , C O N S TITU ID A  EN 

T R IB U N A L  DE G A R A N T IA S  C O N S TITU C IO N A LE S , con la in tervención del Dr. 

Roberto V a ld iv ieso S a la za i, P residente Vocal de la Sala C ivil y C om ercia l Primera, 

lega lm ente convocado al efecto, por los fundam entos expuestos, D E C LA R A  

FU N D A D A  la denuncia  de incum plim iento del Auto C onstituc iona l SCC II N" 

05/20 18 de fecha 15 de m ayo (fe 2018, de jándose sin e fecto el Auto Suprem o 

546/2018 RCC de 16 de ju lio de 20 18, Auto Suprem o C om plem entario  N° 679/20 18 

de fecha 15 de agosto de '0 18, y el tiam ite  im preso en el recurso de casación.

Se d ispone que la; autoridades denunciadas, devuelvan actuados a la Sala 

Penal I ercera a efectos de que se dé cum plim iento  a lo d ispuesto  por Auto 

co n s titu c iona l SCC II N° 05/20 18 de fecha 15 de m ayo de 2018.

Sin responsabilidad i especio  a las autoridades hoy denunciadas por los 

argum entos ve llidos .

Se insta a la p a ik ; -ocú lten te  y abogado, actuai con lealtad procesal, bajo 

• o inn iua lo ria  de remitirse; an iecedeutes a las instancias pertinentes.

M olifiqúese a todas las pa ites y pa ia  tal e lecto, peí S ec ie tana  de Cám ara 

. i ¡11. ise los le S p e c t iv o s  e x h o l l o s  sup l i i ,a tó nos

R e g ís tre se


