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TRIBUNAL DEPARTAMIENTAL l),lﬁ/:ﬂ/US'l“"l'(HA
SALA PENAL SEGUN l‘)A”[ \
N
Santa, (,tI’IlZ,vﬁié. de julio de 2.0103.-

INTEGRANTRS: MIRAIL SALGUIRO I - VOCALL

ZENON RODRIGUIZ %, -VOCAL.
VICTORTANO MORON (. -VOCAL.
TANUS: 701199201102069

PROCESO PENAL: MINISTERIO PUBLICO y ANTONIUL

GUARISTY ALVARLEZ CONTRA RIENATO
CAFFERATA CENTENO POR 51, DISLITO DI
ASTNSTINATO.

TMISCAL: DR OLVIS KGURZ.
DEFENSOR: DR, JHERJIES JUSTINIANO A.

DR, JOSTE SANTIAGO FLORINS M.
DR VICTOR CARTAGIENA TARDILLO.

VISTOS: 151 Tribunal 5° de Sentencia en lo Penal de la Capital,
Sdicto Tasentencia de fs. 146 a L 177 en los siguientes torminos: Declara
al acusado RENATO CAFFIERATA (‘-I*XN’I‘IQNA(), autor y calpable de 1+
comision del delito de asesinato, previsto v sancionado por el Art. 252
ines. 2) y 3) del Codige Penal, y lo condena a cumplirv L pena privativa
de Tibertad de TRISINTA anos de presidio sin derecho a indulto, mas al
pago de costas, conlorme a lo dispuesto por el Art. 365 del Codigo de
Procedimiento l’(‘ll:l.lg/, disponiendo ¢l pago de danos y perjuicios
ocastonados a la, vi(*l.ijm\:“

Que, contra el fallo judicial precedentementoe referido, ol acusado

Renato Cafferata Centeno por memorial de fs. 1223 a0 L2310 vida.



Que, verificada Ta deliberacion vespeetiva, el Tribunal se pl:l.‘ll‘.(‘(') las
cuestiones formuladas en ol Recurso.

CONSIDERANDO: Que, el rvecurso de apelacion restringida,
interpuesto por el acusado Renato Calferata Centeno, cumple y se
cncuentra presentado conforme a los requisitos establecidos por el Art.
408 del Codigo de Procedimiento Penal, se admite para su sustanciacion.

CONSIDERANDO: Que, ¢l acusado RENATO CAFFIRRATA
CINTIEENO, amparado en lo establecido por los Arts. 407, 408 y 370 del
Codigo de Procedimiento Penal, argumenta que en la dictacion de la
sentencia condenatoria se habria denegado oficios para malerializar
ofrecimiento de prucbas documentales, y tnte tal negativa se hizo la
reservas de apelacion en forma oportuna; dice el teeurrente que ha
existido conceion ilegal para prestar declay weion en L aicio oral ya que se
habria demostradas que el acusado padecia de colesistopatia cronica,
calealo en fa vesiccla y que deberia serin crnado durante cinco dias en
un centro de salud sin embargo dice que e tribunal inferior ha omitido

dicho informe y I+ obligaron a declarar, a ¢ o respecto también se hizo

reserva de apelacion; asi también e! .. do dice que ha existido
indebida restriccior al devecho ala defensa o aberse valnerado el Art.
FEDG-T1 de fa Constiteion Politica del Tistado, oncurriendo el defecto
previsto en el Arte "9 1ne. 3) del GPP; dice 0 ambién se e habria,
negado La produceic: de pruchas extraording -as prevista en el Art. 335
tne. D del CPP, vt randose el Avi. 12 del ilado cuerpo de Teyes; entre
tos defectos de fase cenciael veeurrente me v ifiesta que habria existido
crronea aplicacton 1 la Ley sustantiva, dotfecto previsto en el Art. 370
ine. ) del €PP, 1 teando que en juier o se ha demostrado que
hubicra actuado ¢ iesvador por Ta vici como movil principal del
hecho juzgado, ade s que no existe el elomento alevosia, por lo cual se

habria vulnerado ) wormasancionatoria « U Arl 252 del Codigo Penal,



finalmente el recurrente m.nnl iesta que ]\H/"’.&;(w\l.v\\('i;n se basa en
valoracion defectnosa de ]«l, prucha, deleeto pl(\\'ls(() en c'l A |'L.x’2’»7() ine.
6) del CPP, indicando que no se han valorado correctame n\f‘c\ Tas pruchias
testilicales, periciales y que no se le dio importancia a la bestigo S
Indira Mercedes Velasques Poso, quicn seria una testigo de gran
importancia; por To que finalmente el recurrente pide que se anule Ta
sentenceia.

CONSIDIRANDO: Que, en el proceso penal rige el principio de Ta
libertad probatoria, la pracha Tettamente obtenida debera versar sobre
la existencia del heeho delictuoso y Las circunstancias que to califiquen,
agraven o atenuen, justifiquen o inlluyan en la punibilidad v T
extension del dano causado, por lo que todo elemento probatorio debera
relacionarse con fos extremos: objetivo o sea la existencia del hecho v
subjetivo que se divija. a velacionar al acusado recurrvente on ol
participacion delictivae o con  cualquicr hecho o circunstaneia
juridicamente relovante del proceso, la relacion entre el hecho o
cirennstancia que se quiere acreditar con ol elemento de procha gue se
pretende utilizar para ello, se conoce como pertinencia de Ta pruchi.

CONSIDERANDO: Que, ¢l juicio oral, publicoy contradictorio,
conforme dispone el articulo 1* del Codigo de Procedimiento Penal, s
halla tutelado por las sarantias constituce ionales y fas normas proc esiles
que  sonde orden  pablico y de cumplimicnto obligatorio;
consectnentemente el tribunal de alzada, velando porsu observanciay b
cconomia procesal, debe proceder anular anicamente cuando no sea
posible reparar directamente la inobservancia de la, ey o su erronca
aplicacion, cunando exista violacion al debido proceso que amerite
valoracion probatoria, o defectos absolutos debera anular Lotal o
parcialmente la sentencia y ordenara la reposicion del juicio por olro

jues o Lribunal; lo contrario signilicaria ineurrir en violacion procesal




cstablecida en el articulo 169 dol Codigo de Procedimiento Penal o
tncorrecta aplicacion del articulo 4 (3 del mismo cuerpo legal.

CONSIDERANDO: Que, el delito de AS ESINATO, previsto en ol A,
2O del Codigo Penal, os uno de los delitos mas graves en el cual la vida,
es el bren juridico protegido, es el primer derecho Fundamental del que
goza toda persona humana, asi lo consagra. la. nueva Constitucion
Politica del lIostado, concordante con los Arts. 4, numeral I, de la
Conveneion Americana, sobre Tos Derechos Humanos o Pacto de San José
de Costa Rica vy Ave. 3 de Ia Declaracion Universal de Derechos
Humanos; de manera, que el Avts 252 del Codigo Penal, senala,
claramente quer “Serd sancionado con la pena do presidio de trointa
anos, sin dorechn a indulio, ¢l que matare.

1) A sus dosc-ndientos o e¢on yuge o conviviente, sabiendo que 1o son.

2) Por motivis fitilos o bajos.

3) Con alevo. a o ensafiamiento.

L) W virtud ' o precio, dones o romesas.

D) Lor medio - o substancias ver. nosas u otras semejanites.

0) Para facil, ur, cousumar u o altar otro delito, o para asegurar

sus resultado .
V) Para vencer la resistonc 1 do la victima o evitar que el
delincuonto »oa dotenido.

QUIL, el asesinato « un acto qui s constderado un delito contra la vida,
paracl Derecho y malment o es Tainfraceion mas grave que recogen
los codigos penales  aradec 1 innesi dicha infraceion es una varianbe
agravada del hon' idio o un delito atbonomo, lo decisivo son las
circunstancias qu integran ol bipo penal, que pueden ser  de
ciaraecter objetivo, v.oosea, poral vosia, utilizacion de veneno, explosivos,
precio, promesa o o compensa o de caricter subjetivor premeditacion,

ensanamiento, sas mo, ebe. on la concurrencia de una de cllas es



suficiente para calificar una muerte dolosa de axesafipto.

CONSIDERANDO: Que, en cuanto al defecto de l:if/é{(-n!

}-\u('in‘ |)4‘/;‘\'isi(» “n
\\
ol Art. 370 inc. 1) del Codigo de Procedimiento Penaltencmos que
evidentemente el tribunal inferior a tiempo de adecuar Ta conducta de
imputado dentro de tos aleances punitivos del Avt. 059 del Codigo Penal,
y tratando de ustilicar unasentencia condenatoria de forma apresurada
ha omitido referirse en concreto a lo previsto en los ines. 2) y 3 del
citado Art. 252, en el entendido de que no ha explicado ni fundamentado
cuales son los clementos ’o actos que hacen presumir ba adecuacion i esos
aleances legales de motivos fatiltes y bajos, o el desprecio o desvator a
los bicnes juridicos de la vida de una persona; no ha cxplicado ni
fundamentado en gque forma el imputado habria causado L muerte auna
personi indefensa, lo cual denota claramente una inobservaneia v
orronea aplicacion de la Ley sustantiva, defecto previsto en el Art. 370
ine. D del CPP asimismo ¢l tribunal inferior menciona enoF.
fundamentacion que la causa que dio origen al hecho delictivo es ba
supuesta ruptura de 1o relacion que mantenia el acusado con Lavictima
fallecida, situacion juridicaqueen ningin momento ha argumentado Ia

parte acusadora parbicular ni fiseal, o cual constituye wn exeeso o

Cdesviacion de fa valoracion de ta prucha para tratar de sustentar una

sontencia condenatoria al tenor delb Arte 365 del CPP:es deetr no existe
congrucencia entre Ta acusacion particular, fisceal y la misma sentencia
hoy recurrida; (ambien se puede evideneia por ol Certilicado Maodico
Iorense y la declaracion misma del medico forense, que bas punaladas
I victima [ueron realizadas de frente en la parte delb torax yoque
existian cortaduras y horidas en las manos de la vielina gue hacen
presumir gue hubo defensa antes de fatlecer, o cnal desvirtoaen crerta
forma la oxigenciadel At 252 del CP respecto a una posible alevostay

sobre seguro sin dar opeion a Ta defensa de La victima; en el misimo




sentido eb médico forense indica que la \"i('l.illl;l. fallecio cast alos cinco
minutos por haber sido las punaladas corferas, lo que significa que el
clemento ensanamicnto o provocar dolor v sufrimicnto extremo a la
victima no habria existido en ba consumacion del delito.

QUE, en cuanto al 2* agravio o defecto de la sentencia que
argumenta el recurrente, es evidente que existe valoracion defeetuosa de
Lo prucha, porque pese ahaberse recibido La deelaracion o testimonio de
tas testigos Maria Lorena Spinatto de Vargas y la Sra. Tndira Mercedes
Velasquez Poso, y en los heehos probados o valoracion de la, prucbha el
tribunal inferior no les otorga ningan valor probatorio ni analisis
pormenorizado conforme a las facultades exigidas por los Arts. 124, 171
173 del Codigo de Procedimiento Penal; ahi ¢laramente se observa una
valoracion defectuosa de la prueba con incidencia en la determinacion
que asume el tribunal, adecuandose a los motivos de nulidad que
establece el Art. 370 ine. 6) del Codigo de Procedimiento Penal, de cuyas
declarvaciones el tribunal inferior no dice absolutamente nada, y debio
entrar o valorar posiliva o negativamente, y o hacerlo constituye
valneracion al debido proceso e su componer te a una resolucion
motivada.

QUL en o demas tambicn se pudo evidenciar violacion al sagrado
derechio a Ta defensa, al debido proceso, Ta iguatdad de las partes que
establece of At TIS-11 de Ta Constitucion Politica del Istado con
relacton al Avte 12 del Codigo de Procedimicrto Penal, ya que el
tribunal inferior no permitio a la defensa cje er ol derecho a una
defensa amplia ¢ hrrestricta, el acusado en reiteridas ocasiones solicito
oportunamente se olicien a diversas institucions: el ofreeimiento
de sus prucbas  de deseargo,  peticion 1o ha sido negada
apresuradamente por el tribunal inlerior; de o que se resume que el

Tribunal inferior al dictar ta sentencia condor atoria de fs. 1146 a



A

L4777, bha procedido en forma incovrrecta Y osin 1.()1{1‘;1,1' \}\n ('lu\n,i:n I
Doctrina Liegal Aplicable y el Art. 370 ines. D) v'6) (l(\l\\Qidi;gu de
Procedimiento Penal que determinan que constituyen defectos de la
sentencia lacinobservancia o ervonca aplicacion de la Ley sustantiva v
Fa valoracion defectuosa de Ta procha; en ese entendido, en la sentenein
condenatoria dictada por el tribunal 5° de Sentencia cn lo Penal de 1a
Capital, se Tega a establecer que existen vicios y defectos de la
sentencia, toda vez que ol "Pribunal solamente hace mencion de las
prucbas tanto de cargo como de descargo sin otorgaries un valor juridico
o cn o su caso otorgandoles cierto valor probatorio para algunas v no asi
para otras; decir no ha especificado ni asignado el valor corvespondicnte
a cada uno de Tos elementos de prucba, con aplicacion de tas reglas de Ta
sani eritica, no ha justificado ni fundamentado adecuadamente las
razones por las cuales tes otorga determinado valor, tal como lo exige ¢l
Art. 170y 173 del Codigo de Procedimicento Penal; es decir no se habria
cumplido con lo que exige el Art. 360 del Codigo de Procedintiento
Penal con relacion al Art. 124 de Ta citada Ley procedimental, v como
consccuencia, se ha imcurrido en valoracion defectuosa de Ta pruceba,
previsto en el Art. 370 ine. 6) de Ta Liey 19705 de To que se coneluye que
es necesario la realizacion de un nuevo juicio, porque s imposible
reparar directamente ba inobservancia de Ta Liey, y corresponde a este
Tribunal disponer que obro T'ribunal dicte nueva sentencia conforme a
la Doctrina Tegal Aplicable, en cumplimiento deb Avt. 413 del Codigo de
Procedimicnto Penal; consiguientemente, siendo ciertos Tos argimentos
expuestos por ba parte recurrente, corvesponde a este 'ribunal superior
declarar procedente dicha apelacion restringdida.

POR TANTO: La Sala Penal Segunda del 'T'ribunal Departamoental do®
Justicia de Santa Cruz, administrando justicia a nombre del lstado

Plurinacional de Bolivia y en virtud o Ta jurisdiccion y compeleneia



que por ey ejerce, en atencion a los fundamentos Tegales expuestos, en
aplicacion del Avte 413 del Codigo de Procedimiento Penal, deelara
ADMISIBLE y PROCEDENTI la :1.|.)vl;ll('i()n restringida de fs. 1223 a
23T vt interpuesta por el acusado RENATO CAFEFIRRATA
CHENTENO, v por consiguiente, ANULA totalmente la sentencia de fs.
4G o 1177 y ordena la reposicion del juicio por otro Tribunal de
Sentencia Hamado por Ley, disponiendo el reenvio del expediente.

Seoadvierte aclas partes, que tienen el plazo de cineo dias path

recureir de casacion contra ol presente fallo, en zl((‘n('i()n a Joprevisto

por ¢l Arte 417 del Codigo de Procedimiento 1 yt/
Vocal Relator Dr. Zienon lm(lug,u(m 7 y/

Registrese y notifiquese.



