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‘dia y hora para que se tome declaracion informativa.
'testifi:al a -”atiOS' ciudédaﬁds, para 1lo ‘cual .- su

autcr1dad determmna de Iorma ultea’ jpetha gua _oan

cRricter [‘T‘evu) adjunle I:Ja_,v prafesional,’ sin tomar -
“en cuenta lo normado porlel-ﬁrt¢kozxd;l ﬂbdigu.de

.ProcedimientO'fPénal, sin! exﬁmrgo:“mi_.persoﬁa-_ha

cumplide con dicha obssrvacisdn.

Pcé.é a ellosu autotridad  hasta - ka .fecha nao ha
resueltos 105 = memoriales. .zntes - indigados,
'-.pr-::-vocéhdo'me indefensiodn, ~ ademas due tantd . mi
-defenénr técnico come mis familiares no han podido
tener ACCeS0 aJ. cuaderniltle de investigacidm, . slenda
Ique LT pﬁblico' v .de libre  acceso “a "los sujetos |
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persona ¥ con éllo parcialidad, a favor de la parite
denungiante, ~accionar - gue ha continuade esta
aﬁturidad, Lodﬁ.ﬁea gue:de-pun el Llralo dade a mis
}_‘.iar:hfes, g inclusive p.‘r?hj:uzqandﬂ que ﬁr.-y -C'.u'ipab'l_.ns,
contraviniendo 1o praceptwa%o en el Art.5 de la Ley
Orgaﬁi(ﬁa del I]‘:v]j_nisteripl If‘ﬁbl.icc,--.ccn relacidn al
RLL;TE del Codigo de E;hcedimiento Panal;‘ esto se
evidencia 'tambiéh, pcréue.;todo lxbque .soli:ita. la
parce denunciante es decratado o regueride con la
celeridad de un ‘rayo; pero lo solicitade o requerido
de mi .pacte - es obsérvadc poi-'esLu auloridad,
vialeﬁtando-el}principic uqnatituciénﬁl de igualdad
de las “parteﬁ{%'situaciénlléue también se encuenlra
acreditado pof “"los diferertes momoriales que he
solicitadc y gque no han sido regueridos en Torma
oportuna, ello también counsidero que se debe a la
recarcada labor fisczl que bLiene el Dr. Tamayo due
lo dmposibilita de poder realizar la prescnte
invesLLgacién con objetividad, aspecto qus denota ¥
deja demostraﬁo que su conducta se adescua a lo
! :
nstablecido en el Art.Y2 Num. 2) de la Ley Organica
d=1 MinisteriS-Pﬁblico, en cuanto se rafieré a tenearxr
i |
aenemilstad con alguna. de las partes, dgbidamente
proba&u tambiénﬂ ellc que ha  ordenado 1nw1!supuesta
' ; !
pericia a l; cindad de sucre Yy pese o Lener
domicilio prdcesal sefialada en el cuadernillo de

investigacién, ha optado por que se ne notifigque en
o

|r|_l

la Carcel Pﬁbllua del Centro dc¢ Behahilitacitdn santa

Cruz ~ . Palmaopsla, ‘cuando sdaben "y conocen  mi.
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domicilio procesal y es - mi abogado patrocinante

ulen 3se encucnlbra haciendso la COL“GSpQMLLEDtG
. ! a5 ;

defen=a Lécnica de mi p2rsona.
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INTERPONE RECURSO Dt APEI.ACTON RESTRINGIDA |
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TANUS No.- 201102069 b 3
CASO FELC(I_'% No. 1100378 _ I
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RENATTO (‘AFI!ERA.TA CENTENO / mayor e edad,C T E

Adminisirador ds B LEmpresa, vecma de esta vindad, dentr
delito de ASESINATO que e sigue el Iviinisterio 1

o
5%2?156 SC de ncupacion

o de la acusacign por el supuesis

DAZA ante U.L.'ted con el debido respeto, digo v pido:

Hablendo A1 notificaca personddmente en fecha 16 (e ﬂowamhj & del aio en turso

2.012, 1engo a bien on 'tmmpﬂ hAbiL
INTERPONER B, RFCUR*?D DE APELALION RE"? TRINGIDA, conforme la cstablace

los Art.407 y 408 de la Ley No 19740, C.Eh‘l&ndu tomar 1 cuentn para la admisibilidad [1#1 -

presents recurso, que cn el plavo de 15 dias lnblles » exiatib un dia in hébil come ser el

nm,m.olm 21 de NovmmhrF del afo en curso, dias el Censo Nacicnal a objsto, de que el |

Bioenal de alzady LO]"ISI{";E:JE‘.; los siguientes aspectos y fundamentos: -

mamﬁos PRUCESAL_ES |

L- DENEGACION DE DFICIDS PARA MATT.H [ALIZAR OFRECIMIENTO DE

PRUTBAS DOCUMENTAT E.S -

- AY-DE LOS HRCIIOS Y ACTOS VULNERADOS -

Dentro del desarrollo re{ ;mc 0 3& realiza de forma ljp{!-]’h.mﬂ [a correspundiente

blico y LUYS ALFONSO CASIEDQ

L8537

reservuy de nwhuon al inicio dcl }ulr:,m en lieha 28 de julio dzl presentf; alin como primer -

acto en el ejercicio del deracho o' la defensa | ¥ tal como lo cstdblece el Art. 407 de s Ley

Nﬁ 970 a ﬂl'tif‘i'n Aa la -:\rl.ninn!'r'hv-‘ [P T N (A, g b B ..-....4. el I . L

B T ‘

T
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Resulta que para ejercer el derecho » la Acfensa amplia & irrestsicta y en igualdad de

condiciones, en reiteradas opurlunidades se solicilo al presidente del Trihunal Quinto de

@ e ST '« . ;
aentencia, a ubjeto de materializar las pruebas docimentales, se nos clabore ¥ entrépue los

aficios para diversas entidades que fueron enunciadas en el ofrecimiento de prucbas de
fecha de 27 de Septiembre de 2.011.

Incluso se solicila al tribunal Quinto e Sentencia en Io Tenal ,de forma previa al
juiclo mediants ineorial los oficios correspondiente segin el ofrecimienta de prusias y el
migmo 56 nos fue negada con sl atguinento de que el tribunal no genera pruebas por lo que

se solicito en jidcio oral la reposicidén de esta vulneracién a mi derecho a la defensa
vorforme lo establece el Arl. 401 de la T.ey Mo, 1970,

B.- RESERYA DI APMELACION.- _

ITabiendo tenido una respuesta la cual [uera desegundo la enfrega v elaboracion de
oficios a objeto de materiulizar la prmieba documental de descargo, es' que on uso idel
.EI‘" voho a la defensa amplia e irrestricta | cn fecha 26 de julio del presente afio tal camo lo
establece el Art. 407 de la Ley No. 1970 l'uﬂ.ﬁz‘..a.rlmﬂ [A RESERVA DH APELACION
‘ currespondiente, a objeio de habilitar le apelacidn restringida como consta v se Ewi(lm‘mi:i
en las actas de audiencia de Tuicio oral que cursa en cuadernillo procesal & I's. 626 y Vita,,

C.- NORMA VULNERADA.-

T

Con esta resolucion ILEGAL se restringe mi derecho a la defonsa y se vulnera la
Constitacian Politica del Tistaco en el Art. 115 inc. 1T donde el Estado gara.r‘lltlza el derecho
| debido proceso, aladefensa.....:

El Tribuual 'E_El;i‘-iihil! de Senlencia en su resolucion de uegarme Ja elaboracion ¥
entrepa de los oficios ofiecidos en forma opcrl‘lma en la prueba de descargo, incurrid on

ACTIVIDAD PROCESAL DEFECTUOSA copforme lo establecen los Art, 167 y 169 del

1
1

Codigo de procedimiento peoal . )

Bn tal 5&11‘&1{10 es necesaria cemprender Jos alcanses de Jo que estableéce el Aul. 107
dltimo parrafo... En los casos y formas previstas por este Cadiga, las partes golo podrin
impugnar, con fundwincnlo en el defecto, las decisionas judiciales u omisiones de
procedimiento que les causaian agravio.

: : I 4 i rvalidacion los
Asi mismo el Arl. 169 ine. 3) establece... No sariin susceptible de convalidasidn lo

defectos concernientes a Tas sue impliquen inobssrvancia o violaiin de derechos y



SArANLiAS previstis en la Constitueion Politicu del Gstado, Jas Convenciones,

Tratados Internncionales y este Codi oo,
De lo anteriormente expucsta cahe lundamentar yuoe ng pueden ser susceptible de

convalidacion esta resolucion las cual me caysg INDEFENSION ya que no se considern y

256

SE VULNIRO F EL ART. 12 de la Ley No. 1970 IGUAYLDAD D]IZ LAS PARTTS, que

dice, | .. Las partes tendran igualdad da cportonidades prra ejercer durnnte e proceso lag

facultades y df"TEL'-llD.‘; que le asisten .. existe valneracion ila nerma '-LL‘itfl[lIiVEl. .yaqueal

no  haberss cam turso a la peticién de emitir oficios ¥ con ﬂbjﬂ’[ﬂ de que aportar Igs
pruebas LD-.lll'l‘lG[!I ales de descau_ro ya que las mismas fueron deblda!nunth QERECIDAS
¥ ADMITIDAS & on tiempo oportuno en fecha 27 de Septiembre de 2,0

En tal sem-da SE RESTRINGE EL DERECHO A LA DEPiNSA por parte del
T'-1bunal Quinto de Senten,la vulnernmde también In Congt
Art. I'lsine. Ty I,

1Tucion T."onnca tflel Bstado en su

D.- INTERPRETACION QUE Skt PRETENDE.

Siendo qu& In Lmsmumc!n Politica dul ]j.'%tﬂ;lu en sy Ar ! 180 inc.Il, doude se

parantiza el p[mclpm de impupnacién en log PLOCAEOS ledlE:ldIE'_i v el Ast 407 y 408 del

Cod!gn Prozesal Penal habilita Ja apelacidn restringida, es fuc en uso y atribycién a vstag
garantias SOTJCITAMOS 1.A NULIDAD DE LA SENTECTA No. 14 de fecha 01 de

Noviembre de 7012 dictada por cf Tribunal Quinto de Qr-ui.er‘cm

+

2 - FOACLIDN IT.;I?.(;AL PARA PREHTAR J)]_“.lf"LA RACION EN
JUICIO ORAL..

A4

A= DELOS HECHOS ¥ ACTOS VUINERADOS -

1

Iin fecha mierenles 15 de Agasm del afiuv 2 a12 » 8€ sefinly audxencm de cesacidn ¥

proseeucién de Juicio Oral en dicha opmumdac. ya exisiin un ct:rt:ficmln elaboracda por un
junta de Médica” forense v peritos particulares en cioucc 8¢ esh leECL.- y diclaminn que

Inclusive a la fechy mi persona se cocuentra Celicida de qw!ud

In el INFORME FORENSE de fecha 10 cle Agm.m ¥ que fuera u:rhzaca por. lns

Meédicos Tarense: Dr, Hugo {,ucliﬂr Villa Bray Dl Ra.fael Vargas Pcm c,nn_] 'mamcnm_ Gon



CALCULOS EN LA VESICULA, _“f OYE DEBERL!\ SLER INTERNADO IEN
AQUELLA OPORTUNIDAD POR TN PERIODO DE CINCO DIAS IN UN
CENTRO DE SALUD. o '

Sin E.mbargb el presidente del 1'ribunal Quinto de Senlencia hiz;n GAB n‘misu de io
estahiceida en el Informe Medico, s un clarg abugo de Adtoidad y rastadacdose al
VIEIO SISTEMA INQUISITIVO, vulnerando mi de;’e-:ho a la vida y la salud,

En dicha ovasion y cunforme al informe forensz de la Junta MBd-lGﬂlql_lB fuera
solicitada per la parte civil ¥ aceptadz par el tribunal , mis abogados SOLICITAROI LA
SUSPENSION DE ML DECH r__45'.]J'\,-'f!-.[".IUI\! ANTE EL TRIBUMAL, en tuncian a quza las
wmiliciones e salid de mi persona WO ME PERMITIAN PODER BRINDAR T.A
DECLARACION EN OPTIMAS CONDICIONES Y TODER HACER USO DE M
DERECHOA A LA DEFENSA.

Pero el abuso y la ilegalidad se consuman, cuando el tribunal en pleno de manera
contradictoria ADMITE QUL ML PERSONA EN FUMNICOIN AL INFORME MEDICO
FORENSE DE FECHA 10 DE AGOSTO Dﬁ 2.012, DEBE SER INTERNADOQ EN UN
CENTRO MEDTICO, pera sin sinhargo de nuners conbvadiclonia y alegando ne ser medico
el Jucr ADEFEMAR' R!}UHDA EZQUIVEL , tamb-iand:; el informe médico forense de
forma sarcéstica, sefiala que &n ningana parts del dictamen pericial se csiablece
PROBLEMAS NEUROLOGICOS QUE 1MPIDA QUE MI PERSONA ASIATA A
AUDIENCIA.

Pese 4 las obsuvaclungs de mi abogado v que incluse se wvo que dar un cuarto
intermaedio a objeto de que mi persona baya al bafio ya que estuve a punto de vomitar y me
encontraba con fiebre y sudoroso, con clarcs signos de fatiga y en condiciones no aptas
para Proseguir con el juisiu, se me ubligo a subic al estrado y pretender forzar i
duclurecion a lo cual se opusieron mis abogados, sin que ol Tribunal considere esta
situacion, tnicamente por un acto de humanidad. -

En ol presents caso y « [ hiaber realizado reserva de spolacion frente a esta agresidon 5
ﬂr:.gahdul cnmﬂtlda por ol Tribunal en pleno que de manera grosera viaiculo Ta
Constitucion Pomm._ del Tistado en su Art. 1B inc.I, que sstablece que todas las personas
tienen dereche a ja salud, viclentando también «l daracho gue tiene toda persony en juicio a
prestar upa daul:lrn awin LIBRE de toda coaccion, sea est fisica o psicoldgica y ¢} hecho de
que el tribunal ine baya obligado, pese u lener conocimiento con prueba nericial solicitada
por la parte civil y producids por misma tribunal que wie Bnc,onlrabﬂ gn pesiiuas
condiciones Hsitas y MO NEUROLOGICAS COMD LO HAN QUERDO ACOMODAR

satvastivemente este inquisidor tribunal.



H.‘— R-IF:SERVA DR JS.EEI &CI’DN— E !
Estog hechos se evidencjan en lz mi’s;na acta de juicin oral de fecha 15 de Aposto

del afio en oy Iso los mismog que se pueden corrohorar conforme a las actas de Juicio Oral

que cursan en ’ILEH:ldOS aI‘q 762, 183, 764, existiends Iy Teserva da ngalm-mu respectiva,

.

L —N’ORM:\’: VTJLNLRADA'S = 4:
i £ 3

La Consﬁ?‘umién Politica dcl Bstado en sug Art, 15 | ing. Ty18 m,Jc 1, est

ipula nue toda
FErscna tiene dﬁi‘II‘Ef‘llU alavidayalg mtg,g:ﬂ]ﬂd fisica

" ps:cclagmﬂ ¥ sexatal. Asi migmo
todas Ing nersonm tienen derocho a g salud, ' '

Estaa garanimﬂ Constilucionales y derechos fundnnmntaleqﬂfhcrnn pasados por alto

por esie TL[mnell Con esta req olucidn que restringe mj derecho a Is d_'cfarsa ¥ se vulners g)

At 115 ine. 11 donde clﬂatudo ganntiza &l derecho al debidg Procesa y ala defensa,

Cs esta situacion Ja que rone en evidengia o] Abuso de
Io que establecs los Art. 84, 93 y 345 ga] Cédige da Pruc&dmmnto Penal.

L1 Art, 84 de psts cuerpn legal contlar, B lns Dale:.hos dal Imputmlu ¥ cstablaee que
«Todla Auteridnd que mter vengs en el pr ::-r'osc. se i

dercchos que Ja Lanstlmr..mu Polilica dci hslado lag Ccmveuc*one." ¥
inlernacionales ¥ este Uodiga 1e reconocen il '
Pe la misig magera el Art. 93 de Ja referida Ley scfiala, . T2q ninglu caso se

CXIgird juramento 3 imputado, ni seri_sonetido a ninzupa clage de [‘OHCQION,
AMENAZA © FROMESA, ni se usara meLIm alguino PARA OBLIGARLO

259

Avtoridad y 1y wlnuaruﬁn -

,&gunra Hue el j imputado hDHCI!I.,?L i+

Tratados

INDUCIRLO O ]I\IS'I‘IGARLU A T)ECI.ARAR (,ON'I R SU VDL UNTAD. __si poy -

Ia_duracién del actn S¢ notan SIGNOS DE FATICA 0 l"AL‘I‘A DI
‘SI‘I{L*;NIDAD EN Bl [M]:"ITT‘ADO Ia {Tea:lﬂmcmn sers SUSPEMJ]DA

" HASTA QUE BLLO DISAPAREZC i

El Tribunal Qumm e Senlencia cu su afan ilepal de cwmcicﬁarme a declarar gin
t]ue mi persong este en lag condiciones adecradss ME CAUSA lNDF.I*ENSION e
en ACTIVIDAD PROCESAL DEFECIUOSA con ﬁ:nrmu. in csiablecqn los Art. 167 y 169
del vd:go de procedimiento pennl, ; '

En ial sentido es TIECEsario cumpz ender los aleances de Ip fue establuc:. el Aet. 167
tltine phreafs, . Hn los casas v farmas previstas por cste Codign, Las partes solo podrén

: f
impugner, con Mndamentc en |e defecto, lag decisiones Judi malcs. u omisivnes de

P g ¥ e Y

!



Asf.misme ol Ail, 165 inc. 3} cstablece... No. serén susceptibles de canvalidacian

los defeclos concarnicates a Los que impliquen inobscrvancia o violavion de dereshos y
parantiaz premstaq en la lea.tltlgumn Poht[ca, del Hs ,’mdn Inm. (‘nm-r-nrm,]es Tratados
lolernzcionzles v sste Cadigu. -

De lo ameriormente expucsto cave fundamentar que no pueden ser susceplible Je
convalidacion esta resolucidn las cual me cauga

Lste norma se encuentra f:.stre::hameuta vinuulada con el Art.335 cuando aciisla co
su ing. 2).- Qe [a audiencia de Juicio se suspenderd Gnicamente cvacdo..,”Algin Juez u
otro sujeto pT-'_D cesal tengan un impidinenito fsico debidamenie conprabada quea les impida
continuar su Acluacion en Juicie, salve que se tratc dol Fiscal o ol delensor y que ellos
puedan ser sustituidos inm [-.diateluncutc"_

Todos estos actos ilegales bajo el frigil y alegre argumento de una disfrazada
celeridad procesal , violentandoss también lo establecido en el Art. 5, LU de la Declaracién .
Universial de los Derschos }iu-mmms; Concordante ello con el Art. 4 { derecho alavida) §

( gurantjas Judiciales ) de la Convencidn Americana de derechos ITumanos.

D INTERPRETACION QUL SE PRETENDE. -

Siendo que la Constitucion Pclitica del Dstado en su Art. 180 inc]l, donde se
garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales y el Art. 407 y 408 del
Cédigo Procesal Penal habilita la apelacién restringida, es quc on uso y afribucion a estas.
paranting _"-Di ICITAMOS LA NUILIDAD DE LA Sﬂ:ﬂwo 14 de fecha 01 de
Novicmbre de 2.012 dictads por el Tribunal

3 -RESTRICCION INDEBIDA DEL DERLECHO A LA DEFENSA.-

DE LO5 GECHOS ¥ ACTOS JLEGALES.-

¥ fecha 23 de Octuhre.del afio en curso la Sala Penal Primera del Tribunal
departamental de’ Justicia sefialo fecha e wdiencia de Apelacion lde Ceuscidn a la
datencion prevuntiva a hrs. 08:30 am,

Esla audl;aﬁcia que se fijo luego de wis de dos meses de llevarse a cabo la
audiencia de cesacion en el Tribmnal Quinto, debido a ERRORES DE TRANCRIPCION
en lag actas da la audisncia, como también DEL PROCESO DE SORTEO Y RIAMESTON
13E LOS ACTUADOS. |



Al momento del sorteo des le apelacion no dejs de causar sorpresa ¥y dejn una duda
razonable a todes, en &l sentido que todas las apelacianes dentro de la Presentc causa eran

remitidas en cansulta a la sala Penal Primein, quienes runca modiffearon ung coma de lo

que el Tribunal Quinto realizaba il

Estos hechos cejan ver clarsmenie una curiosa INCLINACION A SUSTANCIAR
1.05 INCIDENTHS EN DICHA SALA Y A CONFIRMATR (1 JALQUIER RESOLUCICN
I'OR MAS ABER,JRAN I'E QUE 8DA, no seria uni_sorpresa gue tambidn de forma

errigsa o for ll!ltit‘]ﬂ presende apelaciin sen remitida a dicha salp, - -

| ;
Pero lo més sorprendente, ey que teniendo mna-:::m ento el

ribunal de que se
Hevaria a cabo rmi npclacmn de la casacmn el Tnbunal Qui

tambidn sefiala udgenrm para la prosecucién ds Tuicio oral paca &l ml$!1n0 dia y la misma -

fecha,

Kz en este sentido de Que s& presenta un memorial y se solicita Ja suspensién de la
auliencia de juicip oral, acompafiando muebas documentadas del scfialamienic: de

audiencia de Apelacion de Cesacidn, acto procesal que solo g6 puede llevar a cabo una sola

vez precluyendo pute derec]m 81 na ustamas pr n-,entc‘: en el acin.
HAY QUL RFLALCAR Q K ES TE ES UN RECURSD INTERPUESTO POR MI
DEFENSA ¥ BS UN ACY 10 Pmcm AT, UNICO DONDE 81 NO m*h PRESENTO SF
CONFIRMA LA RESOLUCION DE RECHAZAR MI SOLICITUD D CLSACION A
LA DETENCION PREVENTIVA ¥ AL ( WAL NUNCA I b CONVENIA AL
TRIBUNAL QUINTO QUE SE LLEVARA A- CABRO, PUESTO r)UL SE TRATARIA
DIE UNA RESOLUCTON QUL BILOS DICTARON. |

Ls awi que por la impn—rmir;iu de este aslo donde dependia 1a suerte de qm, 1l

persona sc defienda e libertad, como un dereehs Constitucional, mis Abogadas aciulicron
a la Sala Penal Pum..,ra a objelo de fundamentar los extremos en que se basuba mi peticidn

al derecho de pﬁdu acceder a medidas .tmnmmtwas

15 en estas circunstancias que fui conducido o Ja audicacia de juicio aral on la sala .

de Audiencias del Tribunal Quinto 'de sentencia y no asi a mi muliencia de Apclacién de mi
Cesacidén en la Sala 15 :

Pero sin embargo se insaly la audiencia de progecucion de Juicio Oral en al
Tribunal Quinta de Sentencia y luegn explicar que mis Abogados estarfan en fa Sala Penal

Primera el Tribunal Quintn suspende i audiencia :?cjuicla oral ¥ el Tiibunal pm"cco a

multar y ..uspendcr a mis Am,cv_ﬂ lus por ﬂBf‘.NDONO MALICIDSO, amp'meios en loyue

1
' i

into da urma intencionads
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Cahe dgﬁlgg&r'qﬁé rais Abogados en fesha 23 de Octubre del zfio en cursﬁ NO
HICTERON TA.I\’IA‘}' NINGUN ABANDORNOQ I\JA}JCIDSU dentro del desarrollo del

juicio,

yi que jamais estuvieron presente en la Audiencia de juicio Ol en Ja sala de

audiencias del Tribunzl Quinie de Sentencia, por lo cual pidiercs DJUIUH‘IEI.T['IEJIB se
suspeuila. 5

#

Ea de sumne importanciz hacer recalcar que mis e

notificados por la Sala Penal Primera con la nulificecion para sustauciary llevar adelante

ia audicncie de la apelacién de Ja cesagiin, con anteriondad al sciialamiento de audiencia

para pro-aeguu can ¢l juicio oral en ¢l Tribunal Quinto de Sentemain, por Jo que en facha 24

de Octubte a hrs, 08.30 sc encentraban presente en 1z sala de Awdicncias dc la Sala Peuul

Primera,
Sin embargo enterados de esta sttuacion de Laber side multado y suspendido, mi

defensor el Abag Jost Santiago Flores Masse, el mismo dia 23 de Octubre solicito & Ia

Sala Penal Drimera, certifique si el suscrito letrado esluvo presente an la referida audiencia

en dicha salu el dia Martes 23 de Octubse desde hrs. 0830 hasta lws. 11:20 e tercupo 1a

Apelacidn.

En lal sentido so acredita la participacion de mi Abopado José Santiago Flores
Magss on la Audicnsia de Apel acibn de Cesacion, la cual esla sertificada pnf la Secretaria
da Camara de la Sald Penal Primera, DRA. ANA MARIA TAZ IKTSTA, quien winite la

cerfificacion correspuudiente para fines Je derecho conlorme consta en Ts, 1087 del

expediente.

PARO CAUSA ABSOLUTA SORPRESA QUE MO ET%H:.\T EN El.
EXPEDIINTE LAS ACTAS DE FECHA 23 DE QCTUBRE ¥ 24 DE QCTUBRE, donde
se sancionn a mis ﬁbog&doﬁ con la imposiciou abusiva de una multa euondmica on fu
cantidad de § B35. 9.900 Nueve Mil Novecichios Boliviano y In suspension ILEGAL de mis
defans,orf;s, como 6 podid apreciar en el mizo, asi mismo ey en esta 0po rtunidad donde se
me asigna come Abogzda defensora de olicio ala Dra. Alsjandra Avalos.

& Pera pese 2 ellu y 2 que 50l0 s& Sulicgo la Certificacion de ia Sala Penal Primera al
j:"m;ll‘l de Ja maiiana de,l diz 74 e Oclabre, en la Audiencia de facha 25 e QOctubre donde
solo se le slio 24 horas « mi defensera da oficio para qua CODQEA Y estudie un expedicnte
de a5 de 1.000 fajas, a este andiencia sc prescnla el Abogado Sanfiago Flores Maese,
pravisto ae Ja certificacion petr tinentz gu [ustlﬁcuba su TNASISTENCIA a ln audiencia tle

fecha 23 do Dctubre, giien como ya Jo nanifestamos solo la ohuve 1a certificacién de la

Sala Pennl Primera cldia?d de Osotubre al finalizar lu mafiana

lenzores se encontraban -



(U

- dia 24 de Octabre, I : &

Pero de forma cwilusa , sorprendente y més que nada nhcrrante esta cerlificaeion

[

ne The sulicients paln los mniembros del Tribunal Quinto quienes uu[u,nrtm que mi defensor
Josg Santlago l"ﬂreq liabria jusnﬁc:‘do su inasistencia del dig 22 chuﬁ:rc y no asi la del
p A

LEslo L,mattluc una aherracion ¢ue no solo COARTA Mll ﬁ)ERL“CTTO A LA
DEFENSA, bmdl TAMBIEN COARTA KL DERECHO AL TRABATO DE MI
ABOGANO, ol cuil porque tendria que justificar su inasisiencia el dm'z de Oclubre SIEL
TRIBUNAL YA T D HABRIA MULTADO Y SUSPENDIDO FE1 DIA ?_‘3 JE OCTIUIRR K,
anthencia de las cuales Ia"hmesamente NO E}LETI'N ACTAS,

Esta aberracion v virlneacién a mi {]LrDL‘]’lD a la defensa constajlas actaa de juicio-

del din 25 de Octubre, las mismas que cursan a Fa. 1116, 1117 y 1118, sze cvidencia que

peze o demostrar vy gnstificer la inasislencia por estar mis Abogados en atea ucto
ccnf:hrme nle o mi defensga.

LI

B-RESERVA DF, APELACION,- T

Gn audmnms de fechz 25 de QOctubre dsl alin en, curso se realizn

apelnnion la cual atonta contra mi derechn « fa [lEtEDS‘l b

Co- NORMA I RGAL VULNERADA.- - -

Can esta resolucién ILEGAT. se restringe mi derecho o la defensa y e vulnera 1o

Coungtineein Politica del Estadn en el Art. 115 ioe. 1 donde el Estado - garantiza el derecho

nl debido proceso, ala defensa

1 Tribural Quinto Je Sentencia en su resalneion de SUPEMDER ¥ MULTAR A
MI DEFEMNSA, incurrié en AC‘UWDMTJ PROCDSAL DH.FECTUO.SA canforme Ic
stablecen los Art. 167 y 169 de! Codigo de precedimisnto penal.

K tal sentide es necesario cumprencar log alcances de lo que establuce el Ar. 167

nltimo parrafa. .. En 1o cases y formas previstas por este Codigo, las P&rtca solo podrin

impugna_-; con fundamento en el defecto, las decisinnes Ju:h,]e;les U cmisiones de

arocetlimiento que les causaran agravic. i

Asi mismo ¢l Art. 169 inc. 3) estnbleee, .. Mo serin susccntiblcs‘ de convalidacidn

‘0 delectos concernientes a Log que mpligquen lﬂDT:ISE:l"'r‘I!.IICla 0 vin! amnn de derechos y

ZATADLIZS previstas en lz. Constit: nr]mn Pohn-::a. del Fstadu Ing CDHVE]“BIGL“‘E Tratados
i

el

Iz reserva de .

LY




De lo anteciorments expucsto cabe fundamentar que no pueden ser susceptible de

convalidacion esta resolucion las cual me causa INDEFENSION ya que no se considero y

SE VULNERO L ART 12 de la L.w Ng. 1970 IGUALDAD DF, TLAS PARTE: » qua
GIGC‘.

..Las partcs tcnd;an 1gual&ad de oportunidades para ejercer durante el procese las

facultades v derechos Gue le agisten ... .existe vulneracion a la norma sustantiva | ya que al

no haborse dedo curso a la participacidn de mis Abg. José Santiago Tlores , me deja en

" desigualdad de condicionss, para seguir asumiendo defensa en juicio

Hu el senlido SE RbS]Rl]\(JE EL DERECHO A LA DEFENSA por paile del
Tribunal Quinto de Sentem.ia, Vulne,ra:xdo también Ja Constitucion Polildca del Bstado o su

Axt, 115ine. Ty IL Y que el estado paraatiza el derzcho al debido proceso a la defensz, va

una justicia plural, pronta, opm'l;una, g:atui-l;a, lransparente v sin dilaciones.

Bl Art.9 todo imputado tiene derecho a la asistencia y defensa de ua shogado desde
el primer acla del proceso hasta el fin du la gjeenciim da Seatencia.

De la lectura del Art. 105 del Cédigo Procesal Penal ¢l mismo establece. . Sancicu

por Abandono malicicso.- Si el abandono lene coino proposito dilatar el desarroilo del

proceso, el Juez o tribunal sancionara con muits a} defensor, eqiivalente o un mes de

remuneracion de an Juez Téenica y remitird antecedentes al Colegio Profesional
sonsspondicnls » wliscios disoiplinaiog.

Fl Art 339 de la misma Ley Cice.. Tl juez o €l presidente del tribunal en gjercicio de
sa podar ordenador v disciplinario podri: 1) Adoplar las pmvid«;ncias que sean 11ch3ariz13

_para mantener el orden v adecusdo deswrrollo de i audiencia impuniénc"la en su caso.
Muidas disciplinaria a fas partes, abogedos, defonsores, funcionarius, lesligos, peritos,
personas ajenas al pwceso .

De los preceptos citudos anleriormente se puede cvidencias que el Art. 105
claramenie eslablece e1labandono malicicso del Abogado, es decir este abandono malicioso
congisle s abemdona:'ilﬁ o salirse de Ja audiencia v deja de patrocinar a su clivnle por
conscoucncia el amsado queda sin abogado defensor.

Fan el presente vaso na sucedio dichu aclo, ya que advertimos al Tribunal que mis
ahngadns estarian en otras audienvia sumienco mi defensa, ya que ualsliria una audiencia
¢ apelacion de cesacion a ]r ial deberia acudir como finicu aclo que no se’ pucda repalir,

prechuyendo la upmtumdad a reclamar por el falio yue habria emitido el tribunal quinto de

negarle el derecho de defendarse en libarfad

Segon el tratadista Vazguez Rossi, la defenss téomua sigue constituyendo la mas

eficctiva garantie para el 1esguardo de los derechos del imputaco, el privarle o Tiunitarle el



derecho n tencr una definsn de su confiansn ¥

A LA DEFENSA.

D INTERPRETACION QUE SE PRIEIENDE.-

F - -
gnrantiza el principio de umpugnacién en los proces
% !

Siundog:quc la Constitucian Politica det Estada en

UI..ID AD DE LA SE

R

garantias SOLIPTTA]VIO.; LA N

Noviemhre dc:ﬁ.()l'ﬂ dict ‘ada por el Tribumal Quigto de Sant r:n[:m

:i

! . . bl : ‘
o .- DENEGAUIDN INDEBIDA DI LRODUCCION DI RULEBAS

INTECIA' ‘i’: 0.

eleccion, VULNERA TL DERECHO

:.ﬁ Arl. 180 ineIl, donds se.
0§ jll(llCﬂ'l]“b yL el Axt. 407 v 408 del,

Cadipn PH‘JC‘US Penal Lubilita la apelacisn 1cvtrmg1dd e2 que en uso vy atribucién a estas.

14 de f{seha 01 _@.

EXTRA ORDINARTAS -

A.. DE LOS HECHOS ¥ ACTOS ILEGALLS .

i

De Ia clm,lu_ﬂuun 3' r lucluu:cu:nn de In
|

ducante Ins Ellldlﬂ'nﬂlﬂb ila Juuo O :Jl

de Rosari it

EI St Tans Alfonso Casiec

de su hijo de la fallucida, y todos coinciden Que este cslaba viviznde en Rrusil:
testipn Oliver Rosas reficre a que

recluicdo en la ciree! de Guarnlhes

al Narcotrdifico. S

Inclusive cabe scﬁalalr que

%
L r
!

0 también refirid que

en el estadn d: Sag P

cn las actus o2 recoleccian de pruebas

a9 pruebﬂs testificales tewmos que 100

mismo -

la Sra Marm Lorena Spim.m de Vargns hablo sobre

la t,-‘\‘.lhtt..n"'l.ﬂ. de aling Tiln, &l Sr Dmeho Vargas se referfa n esta persony como sy Esposo

existla nn supuestu £spose o padre

; asf mismo e]

3l sujeto de nacionalidml Brasilero ss enconiraba

aolo Brasil, por delitos vinculadog

redlizada por Kent

Qrtiz y Narlo Salas Pamuri consta que entre lﬂa Fertenencias que tenin la fallecida existivg

Una cartn en poriugues: que se la hal

hrin mﬂnds.do este sujeto José Ricarde Félix Flores .

En tal sentido mi abopmda de oficio Ia Dra, Ale_]amlm Avalos salicita al Tribunal

quinio la produccitn de prucha cntm or chnfnm,

en cuenta lo que diec el At 335 jne. 1) dé la ley Ko. 1970 ...

suspendert Unicamente cnaodo ;1

tal como 3¢ pucdc constatar ¢n I s, 1127 ala.
cual el tribunal rechaza aduciendo de que unu.ﬂmﬂntc coesponde en la via civil, sin tomar -

T_.ﬂ audiencia de juicio se

) Mo comparezean los testiges, peritos o interpretes cuya



Siendo que era necesario conocer si esta persona cou antecedentes delictivos y
violewlos, con conexiones con organizaciones cruninales como el comando M-16 aun
seguiria detenida por narcotrafico en la carcel de Brasil v o eslaria ci csia ciudad, era
neccsatio producit PRUEBA FXTRA ORDINARIA, aobjeto de comvoborar estas extremns

ya que tambicdo €l teudria los suficiente (wilivos parA aseginar a su pareja QUE LE
LSTARIA SIENDO INFIEL, sir cmbérgn se viloero este Ipt'n:l:epm lepal ¥ por ¢l vnal se

hizo Ia correspondicnic resorva de apelacion.

En lus aclas (us cursan en el expadicnte exislen la reserva de apelacién conforme el
 Axt. 407 del Codigo Procesal Peual vonlorme lo évidanr:;in_ en las Fs. 1127 del expediente.

C.- NORMA VULNERADA, -

Con esta resolucidn ILEGAL se resltiuge mi derecho @ la dafansa y 5a vulnera la
Censtitucidn Falitiva Jel Estado en el Art. 115 ine. 1l donde ¢l Estado garantiza el derecho
al debido procese, = la defonsa..... -
El Tribunal Quinto de Sentencia en su resclucion de manifestar que sola se
. produce prueba extra ordinaria en materia civil incurrio en ACTIVIDAD PROCESAL
DETECTUOSA conforme lo establzcen los Ad. 167 y 169 (iBl-Cﬂdi g0 de procedimiento
penal. -

En tal sentido o5 necesario comprender los alcances de lo que establece el Art. 167
nllune pansfo... En LU; {l}HBUd y lormas previslas por usle Codigo, las oa Le:ls sule podian
impugnar, con fundamente en el defectn, las decisiones judiciales u omisioncs de
pmﬂf:diﬁlitmtﬂ gue les causaran agravio. _

Asl misma el Ari. 169 nc. 3) establece... Mo soréin susceptibles de convalidacion
los defeslos sunseuisoles a Los que impliquen inobservancia o viglacion de derechos y
wtanlias ;_m;'.ristas en la Clonstitucién Politica del Estado, las Convenclones, Tralados
Internacionales y estc Codigo. -

Te lo anteriormente expuesto cabe findamaniar que ne pueden ser susceptible de
convalidacidn esta resolucion las cugl me causa INDEFENSION ya que no se cousidar y

SB VULNERO EL ARXT. 12 de In Loy No, 1970 IGUALDAD DI LAS FARTES, que

diee, ... Las patles tendran igualdad de oportunidades para cjercer duraute el procese las

facullades v darockos que Ie asislen ....exisle vulneracion a la norma sustantiva , yu quo al
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. ho I]E.bt"lf-‘{: dado ewso a lu part; ‘cinacidn de mig Abyp Jost’: San 1ago Flores , me deja
en Llr--ﬂguaidad de cardiciones, pera seguir asvmient'n defensa en It hicio
En tal'sentido SE RESTRINGS EL DERECIIO A LA DEFENSA por parte del
Tribunal Qu.ntc- de Sentenvin, vulneracdo 1+ imbién la Conslitueion Palitica del Gstado en sa
Art. 115inc. Ty IL ¥a que el estndlo garantiza el derecho al debido proceso a la defenss, ya
ma justicia pluml bronta, apor mna pratuita, transparentc y sin ﬂl] aciones.
Esta rmrmn 3¢ encuentra estr'.,c]ﬂamf:u[l: Vmculad*l cori el Art.335 cuando sefala en
SU ine. Nn comparezean lesrigos, perilos, o inter pretes tuya infcrvencion sea
mdmpcns‘ hle, O CUANDO SOBREVINICRA LA NECHESIDAD DR PRODUCI
‘ PRUEBA ]:.‘{TRA {JRDT\IARM. Enel p;mcnfc caso ss le fﬂcu ta al “libunal a interrompir

el juicio ¥ ver la necesidad de comprobar sl el €sposn uene antecedenies penales

camprobar si eshiba presn nor narcotrdfico , establecer sus vineulos con Organizaciones

criminales, ya que un marida o sonenbino eon antecedentes viclentos o dalictive » También
puede ser capaz de matar por una intidelidad. N

D INTERPRETACION QUE ST PRETENDE..

L] PR v .
A .-_.'1

Siendo qm—: la Conc:tlmclén Politica dﬂ] Esmuo cn su Art. 180 ine II, donde se

garantiza el prineipio de 1mpugndc16n en log ‘Procesos judipiales - Y el Art. 407 y 408 dal

Cddiga Procesal rI?-::mnl habﬂlta Ia ape tacién m:.lrmgldu, €s tue £ uso y Atribucién a estag

Earantias SOLIC‘UFLMDQ LA NMULIDAD L'JE LA SFN].L‘CIA Nn 14 de fschn D] de
Noviembre de 2,0 2 dic .gc_l'_ggrc Tribunal Quinto de Sentencin,

DEFECTOS DE LA SEN TENCIA

1- ART. 370 INC. 1) ERRONI A, APLICACION DE LA LEY SUSTANTIVA -

A= DL LOS HECHOS Y ACTOS ERRONEOS

La Sur‘tencm nb_]etn de la apelacion conlleva defectos L]_l." habilita 'a Apelaciéy
Restringida cuando en la ::msnﬂ exislan como f‘%*'ibIECE el 'lllu,,. 1} La inobservanciz o
erronea apliczeibn de la Ley Sustantiva, les decir el Cédigo Panal 1i-

“Dentro de In presente senlencia ha existido vma evrénea ap]mm»mn, de la Ley Pennl
it
aranlnrmae o la Ana antd nnnfmur{n an L marka nnnmrl.c-mium v ode lﬂl.‘:: ranelnginnee vealizada
o [

'
A e



Dz lasg cﬁnclﬁ;ioﬂes realizadas 'y argumentadas en la Scutencia por el Tribunal
Quinta de Sentenvia riue. hemes podido recoger, que ¢l mismo estallece que il persona
resulta ser el Autor del' hecho juzgado de Asesinato por hiaber concwrida el ing, 2) v 3) del
Axt. 252 del Cédipo Penal.

Concluye que n p::rsoﬁa habria asesinado a la victitma por motives fatiles v bajo ,
que durame la Bjﬂﬂ‘;lci‘['m del hecho he actuado con plena voluntad y conocimienic del hecho
e realizaba DEMOSTRANDO UN ABSOLUTO DESPRECIIO O DESVALOR A 1OS
BIENLS ] URID‘[C(I"}S PROTEGIDQ, . CONCIUYE QUE HE ACTUADD CON
DESPRECIO A LAS NORMAS PRIMARIAS DE COMVIVENCIA , QUE HE
ACTUADO CON DESPRJECIO AL RESULTADO ANTUURIDICO, come ser la musrte
do una porsola . Tawbidu L;Lﬁu he causado d muerte 4 una peisong ndelonsa cun actus viles
y futiles carentzs de piedad que ponen en manificsto cl completo desprecio de la vida
humana. _

FExiste un total deszanccimisnte ¥ ervdnea eplicacion o adecuacion en la senteneia a
. los elamentes del tipo penal de Asstiieto, No juede considerarse como sustento de una
sentencia la enunciecién que sole por un desvalor a la vida, se considara un motivo futil o
bajo. |

Efectivaments la petsonn qne le quita la vica o otro tisne un degval Urlpm‘ la vida ,
pero agoi no se ha podidb establecer qué mi persona haya actuado con esu dusvalon coing
MOVIL PRINCIPAL DEL HECHO JUZGADQ. Ni cn Ja acusacion antes del juicio , ni en
o] degrirollo del juicio, han podido establecer ese movil. Manificsta la sentencia en los
fumdamentos de derecho que mi persona era celoso con el nifio, tnamlo es inadmisible tener
celos de un nifio da cualra aios que adenids es su aijo, quien puede tener celos del amur de
una madre!!!1. .

Manificsia también en los fundamentas de derecho que la parle’ acusardora por la
prueba testifical producida , la causa gue cio origen s la supucsta ruptura de la rslacion
que manlsuia i persona con Ja fallecida, 1O CUAL NUNCA DE DIJO I JUICIO.

Sin embargo esta eonclusion es confradictoria con Jos fundamentos couclusivos que
realiza el Ministerio Publico, que abiilmye el hecho a que mi persona hiebiria en{:ont}'ado une
carta de su marico o ex conviviente y quz a relz de tn rrangue de celos yo habria comelicdo '
gl tragico desenlace. _

No existe congruencia cn las conclusiones del Ministorio Publico ¥ el acusador
particular y los fundamientos da derechor de la Sentencia. Paor atin s taralmente carente de
fundamento lo gue diee en la conclusion la sentencia, EL TESAFLEGO A LA_ NDL{MF\ O
MI, DESVALOR A LA VIDA. De acnado a lo gue establece el Laladista Espafiol

J
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Frencisco Mujioz Conde, ¢l Asesinato no es un mero homicidio eualifieado, si no
fie el agesinato es un delito Autdnoma. Por 250 es que no debe considerarse Cnicamente e]
heche muerte, ‘1110 un #ndlisis ponnenorizado deluy eirconstanciag sgravantes dol hecho.

Es decir wubtc motive baio o ﬁml tudndo se quils la vida m{ﬁa POI vma apuesta o
Por diversion, nu se puede considerar gue mi persona haya qn{tflldolléi vida cuando uo se ha

demnsirado ni ngun clemento valzdero, n BOr una simple er?umulcu‘..n del tiibunal sin
il
sustento aIgupol' | .

[
No s ]'II,'IE!LL... decir que existe Alevosia Y que mi pmsen., habria actuada con

i .
Alevesia, es damr snbre segury cm dar opeidn o dar lngar a 'uivl::rsa de la victima. De

]
acuerdo a In (ue EﬂableDP Munmz Conde que existe alevosia tnang

i Fur

Inicia la &f ecuczon sin riesgo al rqrc.snr de no concretar a] lmclm s d

0 es evidenie que se

la victima mm‘a dcfcnﬂm:.e

De acuerdo a las Ceclaraciones del médicn forense y ol Certificado médicy forense,

las puiinladaz fueroy heclias de frente en la parte del torax de Iy victima y existiu

cortadwas vy heridas en las mauos dc la viclima que hacen presumiy defmrsa

Asi mismg la qe*ncncm indicy hahﬂ' ensa nanuento es ¢ cur I]EI.EI padecer dn]ary

la declaracitn dc[l médicn fm‘ense se
eatablece que las puiinladas fLIf”Dt] certerny ¥ Ia ruerle se prodiio en

se contradice a In cstableeido en

sufrimiento exnemo ala vlrtum sm embar gn rln:

cmw minutos 10 cual,

las econclusiones dc* tuhunai NO HADIENDO HIECFEO
INA DFHIDA ADECUACION DLL TIPO I"]:NAT _)E AQTSI\TATD, .HN RELACION
A 1.038 UFCHU::.

B DI LA NORMA VULNERARA O ic‘,RRhNE,M\;_ImTE ﬁl_ﬂ_LIcADAL-_
i : :
El At 252 del Cédigo Penal Ebl&bIFf"E que .. St:l'ﬂ SﬂllulﬂTlnE]{} <on pena de nrasidio

de (reinta aiios ¢l que mintare! ing, ). Por umhvas bﬂ_jd.; a mnlm -.3)Con alevosia. o

cnsailamianto, . y i . ¥

En el presente casg ng hay una adecuaeién al tipo correcta y ts contradictoria las

- valoracidn dz las pruehas, con las Conclusiones de!l ministerio ublico y las realizadas el

Tribunal Quinto, I

£ INTERPRETACION QUI SK PRETENDE.
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¥ M08 del Caaigo Procesal Pepal habilita Ta apelauion resiringida, og qué €1 uso ¥

atribucién & estas garantias SOLICITAMOS LA NULIDAD DE LA SENTTCIA No. 14 de
fecha 01 de Nuﬂgﬂ_*_bl'e de 2.012 dictada par el Tribunal Quinto de Senlenci.

3~ VALORACION DEFECTUOSA DE LA PRUEBA

Siendo que para sostener de forma fundamentada los defectos de la Sentenciz, el

Azt 370 me. €) que la setrencia se funde en hechos inexistentes ¢ no acreditados o en
alor.mmn deiccﬁwsa de la prueba.

.- Nuonea se manifestd cn juicio en ¢l teslimonio de la Testipo MARIA LORFENA
SPFINATO DE VARGAS, que la viciima Rosario Castedo Guaristi tenfa  intenciones de

tenminar la relacién can mi persona, o que me hubivra manifestado qus o vays wiés por su

+ casa, siendo que exisle registro de llamadas feleltnicas de alla a mi t=létono, ya que si una

persona no quiere saber de seguir una relacién la corla de rafz. También nunca nadie
presencio escenas de celos, .

2. Madie acredito o probo gue mi persona hubjese utilizedo el arma homicida, ni
existe testimonio alpunéd de ningin testipo que me hubiese visto utilizar el avwa, no hay

prucba pericial sobre csle aspecto, que vinculen la utilizacion del arma homicida con mi
persona. ik

3.-Bxistc valoracidén defeetucsa dela prueba ya que MO SE VALORO

'DEBIDAMENTE A, UNA TESTIGO IMPORTANTE DE DESCARGQO LA SRA. INDIRA

MERCEDES \’EI_..‘\I’_:;'-.QI_]I_HZ. P50, ella establece que mi persona estuva entre las 14:00 ¥
14:10 por imnediaciones del pritrer anillo, la bora presunia de la mueile y de lo que
menifieslan oy  lestipo “}[ inate y Vargas habuan sucedide  las. ﬁ:scusaonea, NO
OTROGANDOLES NINGUN VALOR.

3

C.- INTERPRETACION QUL SIE PTRETENDE.-

Siendo_gne la Constitucién Palitica del Dstada en su Art. 1%0 uell, donde se -
garantiza 2] principin de impugnacion en los procesos julliciales ¥ el Art, 307 ine. 1) y 407
v 408 del Codigo Procesal Penal habilita fa upelacién restiingida, ¢ que en uso y aliroveidn
a eslas garantias SOLICITAMOS LA NULIDAD DE LA SENTECIA Nu. 14 ce fecha 01

de Noviembre de 2 012 dictada por el Tribunal Quinto dz Senlenia,
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i ! i
Otrosi [ eln - ﬁ;djunm en cahda:l IIL pruebas testificales’ :]'-]drﬂ. ser producidas e In
f

l

|

; 2

= il
I

i

apelocidn rcstungldn las decliracioncs tf“ﬂ_lilf‘ﬂlf‘:s de los br L;gmtw Ramna? l—lm-:ijosa '

NI ID.II’*'E-C? Perl  Rosalinida Gallarda Allemant. DNI GéJEJ‘HS Perti, proebas

i,

maleriales, wdem dc las audjencias Je juicio oral,

Otrosi 2 (lo.- A}:l mismo solicito se geffale fecha ¥ hera a objeto de mnpliay
fardumentacity: < forma oral.

Otrosi 3 ::m = _Sclicilu se remita antc el tribunal de apelucién i;:] cuadernillo orocesal en
oviginal de] }!r._.sem“ Proceso , con lag pru&hﬂs de cargo y ribscargln ofrecida , producidas e
m('csrporadaﬂiul jmcm o .al el acta de Fludlencm de juicio ural Yilas erabaciones de Juicio
oral, | 1 : ; g ]

Oirosi 4 to.. A los efeclo de habililar cvenlua]mente el recurso de casacion en calida-:l de

- PRECIEDEN TL C {JNTILKDFLT ORIOS, invoco Ins sipuienten Autos Supreings:

I - Auto Supremo 474 e} 08 do T11c:1£.*nhr-= del 2.005 dm[ado poz ln Sala Penal Primern de
la Corle &.Llp*clud de .Tuemm ; hoy 11'bunal Supremo & Jusy ‘icia,- rcferente 2 que Ia
Lulpablllﬁnd -0 absol ucidn del impu tada - 1|10 se d::ulma en base de Ia ﬂhrmamuncs 0
negucionss qu&~ wahzan lis pnl;cs por €l conha,rm rTa.be fuud:llﬂr.. LI! base aplana pr neba
2.-. Auto Suprema 01- 2. 012 de fccha 30 de enero da 2 012 dictado por la Sala Penal
Primern de la Corte Supramn deJ usncm hoy Trlhmml Suprema de Justicia | referente o 1a. d
motivacion y hmdamunu citm de los falles. . . w ¥ o
J.- Ante Supremo No. 97 de Techa E'i. de Abril de 2. [105 Cictado por Ia Sala Pennl Drimera
tla la Corte EI; prcmd de Tush'cia hc;}' Iribunal Supr F;uu de Justicia , referente al _pl'il;ﬂiijiﬂ
DEI.A DUDA RAXUNMBT B T']NDUDIU PRO REOQ.

1.- Auto ..mpl{rmo No. 308 de fecha 25 dz Agosta e 2.006 dictardg por ly Sala Penal
Segunda de Ia Corte Supreina de Jusii wa hoy Tribunal Supr emo de Justicin, u..femn*u al los
requinitos quc debe ccmtcner tzl Aum de Visla que. remelvc el recwrso de npr-la.cmn
restringida. . ‘

5.~ Auto Supmmo Mo. 368 dal 1'}' de ucp‘mmbre de 2.005 -:hctac[o pu:r]a Sala Penul Primera
de la Corie Supre.ma. de: Justicia ] ”l”"" ' Txi bunal Anpremo de hmtlr:m, Jlﬁfui:nfﬁ‘.? a que lns actos

Y ramlvr;mne.‘: qu contravicnen el debide procesv son considerados cemo  defegtos

ahsolulm = : : !

U‘irﬂ.ﬂ 3 to.- PIGIE&I:.ITIDE Présentar en audiencia de sustanciacion de Apalﬂnmn resh gida

as preceg Ientu c:u*xtrﬂchutorm ¥ 5.entenc g 'L-DIISIIHL.,J orules 3 este nu,pr:c ‘0

|"I { =

i --,-\I._
A0 R, -_I
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TRIBUNAT. DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA
SALA PENAL SEGUNDA

Santa Crug, % de julio de 2,013,

INTEGRANTES:  MIRAEL SALGUEBRO P -VOCAL

ZENON RODRIGUKA % -VOUAL,
VICTORIANO MORON €, -VOCATL

TANUS: 701199201102069
PROCESO PRNAL: MINISTERIO PUBLIGO ANTON{y
| GUARISTY ALVAREZ CONTRA RENATO

UAFFERATA CENTENO POR KL DELITO 2
. ASHSINATO.

DR, OLVIS KGR,

DR JERIES JUSTINIANO A

DR, JOSE SANTIAGO PLORKS M.

FISOAL:
DEFENSOR:

DR VICTOR CARTAGKENA TA RDILLO.

VISTOS: il Tvibunal 50 e Seatencia en lo Ponal de 1a Cupital,

dicto la sentencin de fs. 1,146 4 1. 177 en log signientes Larminos: Deelura

nl acusado RENATO CANFERATA CENTENO, antor y culpable de 1y

comision del delito de asesi nato, previsto y suncionado por el Art. 252

ines. 2) y3) el Codigo Penal, y lo condena o o

wmplir la pena privagiva
de libertad de TRIETINTA afios de presidio sin derecho aindulto, mas ol
pago de costis, conforme a lo dispuesto por ¢l A1t 365 del Codiga de
Procedimiento l"-:-na,];, disponiendo ¢l pago de dafios ¥

perjiicias
ocasionados a la vietia

Que, contra ol fally Indicial precedeniomente referido, ol aeusado
Renato Cafferala Centena por moemorial de fo. 1223 o 1,981 vl

inferpune reenvsa dp dpelacion restringida,



Quey vevificada 1a doliber ACion respee f.n.:., ul Tribunad se planted lus

vuw—tum{'s formuladas on el "l‘('il]hﬂ.

CONSTDERANDO: Que, o]

recurso de .1.]}(1414:(111 restringida
interpuesio por ¢l

actsado Renato Cafferata (.vul.vnn

cumpic v se¢
enenenten presentisdo confoprm

¢ alos requisicos establecidos por o] Art,
108 del Codigo de Provedimionto Penal, se

- ad i fe para su sustanciacion.
CGONSIDERANDO: Que, ol acusado RI NATO CATFERATA
CENTIINQ, dinparado en |

0 establecido por loy A rte 4[1(,_ 408 v 870 do]

Codigo de Procedimionto Peaal, argumenta, que on la divtacion doe 1a,
senbencia condenatoria se hinbrias denegado oficipy prirs materializar
ofrecimiento do prichas documentalos, Y anle tal negativg,

se hizo la
reserya de apelacion on for

ma oporfuna; diee el Fecarrente que hy
existido coaecinn ilogal pava pregtar declaracion e juicio aral Vi e se
habria demostrado que

el aensado padecia do colesistopatia Cronica,
caleulo on la vesien]y, ¥ que dolmri & ser infernado durante cineo dias on
e centro de salod, gin ombargo dlf‘(‘ que ol tribunal inferior ha vmitido
lll('llf) mfm me y lo abligaron s, declarar, a ogta regpeeto también se hizo
reserva de apelacion: asi fambitn o] acusado dice .

que ha exisiido
indebida restriceion al derecho |

o defensa al haberge viulnerado el At

TI5-T1 de 1a( onstitiweinn Polities del Katialo, conenreiendo o defeeto

previslo en el Arl. 189 ine. 8) dol GPP; dica que tambicén se Te habria

negado 1a produceionde pruebas extravrdinariag prevista en ol Art, 335

e 1 del Q12D vilnerandose ol Art. 12 del citado cuorpo de leyos; endro
fos defoctos de Ta sentonein el rocnrrente manitiosta qio habria existido

erranea aplicicion de Iy Ley sustantiva, defeclo provisto on o] Ayt 374

ine. 1y del CPP, indicando Qe en juicio no se ha demostrade que

hubiera actundo con Lesvalor por la vida como movil principal del

heeho Juzgndo, ndoméis que ns existe el elemoento alevosia, por lo enal go

habria vulnerado la norma sancionatoria del Art, 252 del Codigo Ponal;



Juvidicamente relevante el proceso, |

finalmente el recurrente manificsta. que In sentencia se basa on
valoracion dofoctuosa de Ta prucba, defecto previsto on ol Art. 370 ine,

6) del G2, indieando que no se han valorado correctamoente las prachus
testificales, periciales y que no se 1o dio importancia o la testigo S,
Indira Mereedoes Yelasquez Poso, guien seria nna bestigo de gran

imporlaneia; por lo que linalmente ol recurrente pide que se nnule la

sentenein.,
CONSIDERANDO: Que, on ¢l proceso penal rige el principio de 1y,

libertad probatoria, Lo praeha leilamente obton tda deberi versar sobre

La existencia del heelio delictuoso Y Is civeunstancias que lo eal ifiquen,

agraven o atenuien, justifiguon o influyan en la ponibilidad vola

extension del dafio cansado, por lo que todo olemento probaterio deboerg,

relacionarse con Tos extremos: ohjetivo o sea la existonein del hecho v
subjelivo que se dirviju o velacionar al acusado recurrente eu In

artivipacion dolictiva, o con  cuald uier  hecho o circunstagein
I} _

a relacion enire el hecho o
elreunstancia quoe se guicre dereditar con o elemonto de procha que se
pretende ubilizar para ello, se conoce romo perfinene

- CONBIDERANDO: Que, ¢l Juice

ia de 1o proebs,
io oral, pablico y contradietorio,

conforme dispone el articulo 1° dol Codigo de Procedimicnto Peaal, e

halla tutelado por las garanting constitneionnles y las normus procesalos

que  son de orden  publico y ode  cumplimiento obligatorio;

consecuentemente o tribunal de alyada, volawdy por s obrervaneia vy L

cconomia procesal, debe proceder anular imieamente cnando no sop,

posible reparar directamente Ta inobservancis, de la ley o su ertonen,

aplicacion, euando exista, violaeion al debido proceso que amerite

valoracion probatoria, o defectos ithsolufos deberda anular totil o

parcialmente la sentencia v ovdenar 1 reposicion del juicio por étro

Jueg o tribunal: lo contrario significaria incurrir en violacion procesal



establecida en el articulo 169 del Codige de Procodimiento Penal o

ieorrecta aplicacion del articulo 413 dol mismo cuerpo legal,

. CONSBIDERANDO: Que, el delito de ASESTNATO, provisto en ol Avt,

262 del Codigo Penal, ¢s wno de loy deliios méa

S graves en el enal In vida,

ek el bien juridico protegide, os ol primer derecho Fundamental del que

doza toda persona humana, nsi le consagrn la nneva. Constitucion

Politica del Wstado, concordante con los A vhs. 4, numoeral |,

;]1' |1,

Conveneion Americana sobre tos Dervechios Humuanos o Pacto doe San Josp

de Costa Riea y Art. 3 de Ia Declaracion Universal de Deroehos

Mumanos; de maners que ol Art. 952 ol Codigo Penal, sefiala

clavamente que: “Sard sancionado oon la peny de presidio de freinta

aitos, sin deracho a indnlto, ol que matare:

/) A sus descendicates o con ¥ugo a convivients, sabiendo que 1o soa.

%) Por motivos fitiles o bajos.
) Oon alevosia o ensaiiamionto.
£) B virind de procio, dones o PIomesas.

. &) Por medio do snbstancias venenosas o ofras semejantes.

) Para facilitar, consumar u vonléar atro dolito, o para asegurar

sns resultados,

7) Para veuwcer la resistencia de la victima o evilar que el

delincaente sea detenido.”
QTITi’l, ¢l nsesinnto o8 un neto (e o8 considerado un delito contra la vida

piara el Derecho y normalmente os 1a infraceiom méis grave {ue recogen

log codigns penales. Para deweriminar siidicln infraceiom o una variante
L

41.,5_};:-.-1.'.?;1.41;1. del homicidio o un delito wntdnomo, lo decisivo son Jag
cireunstuneias que infegran el tipo penal, que  pucden ser de

varacter objetivo, ya sea por alevosing utilizacion de Yeneno, e\p]lmvm

prum, PrOomesa o recompensad o de caractor subjetivo: premedidacion,

cusanamicnte, sadismo, ote. Con la, concurrencia de una de ellay os



suficiente para calificar una muerte dolosa de agesinato.

CONSIDERANDO: Que, en cuanto al defeeto de Ta senteneia pr{-\'isll-:: "
el Art. 370 ine. 1) del Ubdigo do Procedimiento Penal, tenemos que
evidentemente ol trilunal inferior actiempo de adecuar la conductn dor
imputado dentro de los aleances punibivos del Art. 252 del Coadigo Penal,
¥ bradando de justificar una senteneia condenatoria de forma, .'I,]lll*("Sl'?H'H-.d}lu
i, omitido referivde on conereto a lo previsto en los ines. 2) y 3) dol
citado Art. 252, en el en tendido deque no ha explicado ni "Fulml anen Gado
cuiles son los elementos o il.[':lul}li que hacen presnmir la adecoaeion a esos
aleances legales de motivos Tililes y bajos, o ¢l desprecio o desvalor a
los bicnes juridicos de la vida de una persons; no ha explicado ni
fondamentado on qué forma ol imputado habria causado la muerte 11 IRIHE
persona indelensa, lo cual denota clavamente una inobservaneia y
errones aplicacion de la IJ;"}T sistantiva, defecto previsto en el Are 370

ine. 13 del CPI% asimismo el tribonal inferior menciona en .

fundamentacion que Tn enusa que dio ovigen al hecho delietivo es la
supuesta ruptura de la relacion que mantenia el acusado con Ta vieti ma
fallecida, situacion ju]'idli('.u, jue en ningiun momento ha argumentado 1a
parte acnsadora purticular ni fiscal, la enal constitnye un exceso o
ll('!-'a‘.'iilut'-li'f]ll de la valoracion de la prucha para bratar de sustentar ona
sentoncia condenatoria al tonor del Avt. 3G5 dol CPP: es deeir no oxiste
congriencia entre la acusacion particular, fiscal y la misma sentencin
hoy reeurrida; tambion ge puede evidenein por el Cortificado Méedico
Forense y la declaracion misna del modieo forense, que las punaladas o
Ly vietima fueron vealizadas de fronte on la parte del farax ¥ oqqne
exiubian covtaduras y horidas en las mavos de la vietima que e
presumir gue huboe defensa antes de fallecer, 1o cual desvivkin en eierla
forma laexigeneia del Art. 252 del CP respecto a ana posible alevbsio y
1
sobre segura sin dar opeion a Ta defousn de la vicbima: on el thismo



senbido o médieo forense indiea, que La victima Calleeid casi o Los cineo

minutus por haber sido lasg pubaladas certeras, lo que significa gue el

clemento ensuflamiento o provecar dalor y sufvimionto oxtrome a I

viehbima no lisbria existida en la consumacian del delito,
QUT, cn cuanto al 2° agravio o defecto de la sentencia que

argunenta ol reenrreente, os ovidente que existe valoracion defoetnosa, de

T pruehi, porque pese a inberse vecibida 1a deelaracion o testimonio de

las testigos Maria Liovena Spinatta de Virgas v 1a Sva, Indira Moreedes

Velasques Poso, y en los hechos iobados o valoracion de In priebs ol
l Y 1

iribunal inferior no les otorga ningin valor probatorio ni analisig
i %

pormenorizadeo conforme a las Tacultades oxigidus por los Avis. 124, 171

6 173 del Codigo de Procedimionto Penal; abi claramente se observa nuna

valoracion defectuosa de la pricba con incidencia en lu determinacion

que asame el teibonnal, adecudndose a

esbabloce ¢l Art. 370 ine. ) del Godiga de Proeedimionto [’;xrml, de cuyas

declaraciones el t1ribunal inferior no dice

los motivos de nulidad qne

absolutamente nada, v debio
entrar a valorar positiva o negafivamente, y no hacerlo ronstibuyoe
vulneracion al

¥

debido procosa en s compoanente o una resalueian

motivada.,

QUE, en lo demis tambien so puda evideneiar violacion ul sagrado
deveebo w la defensa, al debido procesa, |

a ignaldad de Tas partes que
establece ol Art

HI5-1T de 1o Constitucion Politica dol FKstado comn
relacion al Arvh. 12 del Codigo de Procedimiento Penal, ya

que el
tribunal

inferior no permitio a la defensa ojereer el derecho a ung
defensa amplia ¢ ivrestrieta, ol acusado on reiferadas ocagionoes salieito
opartunamente se olicien a diversas instituciones pari el ol recimienta
de  sus  pruchas  de deseargo,  poticion que  ha  sido negada
apresuradainente por el tribunal inferio ode lo que se reswme gue ol

Tribunil inferior al dictar la sentoneis, condenatoria de fs. [ 146 a



LI77, ha procedido en forma incorrects Y osin toimar en cuentn iy

Doctrina Togal Ap]i{'-a.bh' y el Avk. A%0 ines, 1) y 6) del (_'{':(]ig_f,t-r; de

Procedimiconto Penal que detorminan que constitnyen defectos 11:- Ia

sentenein la inobservaneia o orronoen aplicacion de 1a Ley sustantiva y

la, v l][ll';li.'lﬂll defectuosa de Lu prieha; on ese entendido, en La seuterlein

condenatorin dictada por el tribunal §° de Benfonein en lo Penal de 1a

Capital, se Tlega a establecep que existen vieios v defectos Jde 1

senbencia, toda ver que ol Tribunal solamente hace mencion de ' las
?

prichas tanto de cargo como dn deseargo sin otorgarles nu valor Juridico

0 ¢n s easo otorgindoles ¢ierto valor probatorio pura algunns ¥ no asi

para otras; deciv no ha especificado ni asignado ol valor correspondionte

& eada nno de log elementos e Prucba, con aplicacion do las re wlas de Ta,
Sallil, m'i’rira, no ha justifieado ni fandasmoeniado adeenadamoentie Jug

1.amnc“~. por las enales Les oforga determinado valor, tal como o exige ¢l

Art. 171 ¥ 173 del Codigo de Procodimionto Penal; es (Il‘[‘l] o se habria

cumplido von lg que exige el Art. 360 del Codige de Procedimicnto

o ' AR 1
Penal con relacion al Art. 124 de In citada Ley procedimental, v como

tonsecneneia, s¢ o incurrido en valoracion defectnosa de In pricha,

previsto on el Avt, 370 ine 6) de Ta Im; 1970; de 1o que se con cloye quo

CH neeesario la realigacion de un nunove juicio, porque es Ill![)(]hlhl(‘

reparar directamentoe inobservancia de 1y Loy, ¥ correcsponde a oshe

Tribunal disponcr que ofro Tribunal dicte

la Doetrina |

mieva senlencia conforme a

egal Aplicable, en cumplimicnto dol Art. 413 de

Procedimicnto Pennl; consiguicntomente, siendo ciortos Jog

1 ¢ mlu.,u e

Argiinentos

exXpuestos por la parte Fecurrente, corvesponde a este Tribunal superior

deelarar procodente dicha apelacion rest

ringida,
POR "FANTO: La Saln Penal Segunda del Tribunal Departunental de

!
Justicia de Santa Cruy, administrando justicia a nombro del Tostiulo

Plurinacional de Bolivia, Y oen vivtud o Ja jurisdiceion Y competenei



que por ey ejeree, on ateneion 4 los fundainenios legales expiestos, en
d]]]w.l.-."mn del Avt. 413 del Cadige de Procedimionto Penal, declara

ADIUIISIHTIH y PREOCIIDENTE | .npt'lawmu restringida de f5. 1,828 a

L2810 vita. interpnesta por el acusado RENATO CAVFLE TATA
CIENTENO, y por consiguiente, ANULA totalmente la senteneia de fy
L1146 o L1977 v ovdena la reposicion del juicio por otro Tribunal de
Senteneia Hamada por Ley, disponicnde el roenvio del expedicnte

Be advierte a lus partes, que tienen ol plazo de cinco dias

I
7 o

Fecnrrir de ensaciom contra ol presente fallo, on atencion o o icta

por el Avk. 417 del Codigo de Pracedimicnto Pe

Vocal Relator: Dr. Zenon Rodriguez Z

Registrese y notiligquese.-
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Santa Cruz, 06 de sepltiembre de 2.013.-

VISTOS: El Tribunal 5° de Sentencia en lo Penal de o Capilal,
dictd la senlencia ce fs. 1.146 a 1.177 er los siguientes términos:
Declara al acuscdo REWNATO CAFFERATA CTENTENQ, aulor v culpchle
de la comision del delito de asesinato, previsto y sancienado por el
Art. 252 incs. 2) y 23) del Codige Penal, v lo condena o cumplir '3
pena privative de lioccriad de TREINTA afos de presidio sin derecho a
indulle, mds al pago de costas, conforme a lo dispuesto par of Art.
365 del Codige de Procedimienic Fenul, disponience el page de
danos y perjuicios ocasionados a la victima,

Que, contra el lalle judicial precedeniemente raferido, 2l acusado
Renato Cafferata Centena por memarial de fs. 1,223 g 1.231 viia.
intarpons recurso de apelacién restringida.

Que, verificada la deliberacidn respectiva, el Tricunal se p.antcd |as
cuestiones farmuladas en al Recurso.

CONSIDERANDO: Que, =l recuisu dc apelacién reslringida
inferpuesio por el acusado Renata Cafferaia Cerileno, cumple v se
encuaenfra presenlado con‘erme a los requisitos establecidas por el
Art. 408 del Cadigo do Procedimiento Fenal, se admiie parg su
sustfanciacién.

CONSIDERANDQO: Que, el acusado RENATQ CAFFERATA
CENTENG, amparado en lo establecido por los Artz. 407, 408 v 370 dol

Codigo de Procedimiento Penal. argumentc que en la dictacian de

la senfencia ccondenatoria se habria ~denegado oflcics para

matariaiizar ofrecimiento de pruebas documeniales, y ante tal
negafiva se hizo la reserva de apelacién en (orma ocportuna; dice sl
recu-rante gue hao exislide couccicnilegal para preslar declaracién
en julcic oral ya que se nabria demostrade cue el acusado padecic

de colesistosatia crénicu, cdlculo en la vesizula v quz deberia ser
43
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e T

in'ernado durante cinco dias en yn centro de salud, sin cmbargo

dice que el irbunag] inferior ha emitide dicha informe v o cbligaron ¢

declarar, o este respecto fambicn se hizc reserva de apelacidn: asj

rambién el Gcusado dice que heg existido indebida restriccién gl

derecho a Ig defensg al naberso vulreradea g Art. 115/ de |

Constitucién Politica del Estado, Concurriendo 2l defects previsto en

el Art. 169 inc. 3) del CPP: cice gque rambién so |e habrig negado g

Eroduca'an de pruebas extraordirarias Rrevista en el A}, 335 inc. 1)

del CPP, vulnerdndose el A+ 12 del citadc CUerpa de leyes; entre Jos

aefectos de Ig fentencia el recurren e manitiesta que habria existido

errorca aplicacidn cde a Ley sustantiva, defecto Previsto en el Art,

370 inc. 1} del Cp», indicando que en juicio ne se hy cemostrado

que hubiera acluado con desvaler por g vida como meévil prircipal

de! hacno iuzgoda, cdermdgs Que no exisie el elemento alevosia, por

lo coal se haorio vUlnerado g norma sanconatoriqg del Art, 252 del

Cadigo Penal; Mnalmente o recurrenie manifissta que |q sentencia

se basa en valorgeidn defectuosa de Ig Frueba, defecto previsto en
cl Art. 370 inec. &) del CPPp, indicando que ng s& ho

carTectamente Ia; pruebas t=st

n valorado
ificales, Peliciales ¥y que ro se le dip
importancia q la testige Sra. Indira Mercedcs Veldsquez Posa, quien
seric una testige ds= cran importancia: Por lo que finalmenie &l

récurrente pide cus <o ahule la senfencla.
CONSIDERANDO- Que, an el praceso penal rice | principio de

la libertaag probateria, la pruehqg licitamente obtenidg debera versar

sopre la cxistencic del hecho deliciuose v las circunstancias qua lo
caliliguen, agraven o atenlen, justificuen o influyan en |g
Punibilidad v |g exlensién del dafg causado, per lo que todo
elemento probatorio deberd relacicnarse con los exfremos; objetivo

O seda la existencia del hachs ¥ subjetivo que se dirija a relacionar al
2.



acusade recurrente en lo puarlicipacién delictiva o con cualquier

hecho o circunstancia juridicamente ralevance dz2l nrecceso, la

relaciéon entre el hecro o circunstancia que se quiere acreditar con

el e.emento de prueba que se pretende utilizar para ello, se conoce

como pertinencia de |a prueba,
CONSIDERANDO: Gue. el juicio cral, publico v contradictorio,

cenforme dispone 2l articule 1° de| Cédgo de Procedimiento Penal,

s& halla tutelado por las garantias constitucionales v las norras

procesales que son de orden poblico y de cumplimiento oblicaioro:

consecuenlemente el ftfribunal de alzaca, velande por su

observancia y o scanamria Fprocesal, debe proceder anular

Unicamente cuando no sec posible reparar directamente Ia

ncbservencia de lo ley o su erdreg uolicacian, cuandn exista
viclacion al debido proceso que amerite valoracidn probutorig, o
dafecios absolutos debord enuler tetal o porcialmente la sentencia
ordenard la repasicion del juicio por otro jusz o ribunal: lo contrario
significaria incurrlr en vialacion orecesal establecida en el articulo
167 del Cédigo de Procedimiento Penal e incorrecta aplicaciéon del

arliculo 413 cdel msmo cuerpo legal.

CONSIDERANDO: Quc, el delito ce ASESINATO. previsto en ¢l Al
252 del Codigo Panal, es unc de los delitos mas graves en &l cual lg
vida es el bien jurldico prolegido, es el primer derecho fundamenlal
del que gozo ftoda sersona humana, asi o consagra la nuevg
Constitucién Politica de! Fstado, concordante conlos Arts, 4, numeral

l.dela Convencién Americang sobre los Derechos Humanos o Poocto

de San Josd de Costa Rica y Art. 2 de la Declarccién Universal de

Derechos Humanos; de manarc que el Art. 252 del Cédigo Pencl,
sefala claramente que: "Sera sancilonado con la penda de presidio

de freinta anas, sin derecho a indulfo, el que matare:
3



 sabiendo que Jo

2] Por motivos fatiles o bajos,
3] Con alevosiq o ensafiamienta.
4} En virtud de precio, danes g promesas,

3] Por medio de substanclas venenosas v ofrqs semejanfes,

&) Para facilitar, consumar u ocultar ofro delite, o Para asegurar

SUs resultados,

2 ey ccidn mds grave que
faccgen los cédigos Ppenalas, Pareg determinar s dicha infragceién g
una variantc Sgravada del homicidio O un deliic autdnomo, lo
decisivo son lgs circunstancigs que intfegran el tice penal, que
Buedsn ser de cerdctor cbietivo, yva seq Por alevesia, utilizacion de

veneno. explosivos, precic, promesa o reccmeensa, o de cargcter

subjetivo, remeditacidan, ensanamienio, sadismo, etc.- Can Ic
] &

concurrencia de una ge ellas es suficiente pera calificar una muerte
dolosa de asesinato.

El asesinate (tambign denomincde  en DTS paiscs homicidlo
calificado) es un delito contra lo vide Humang, de caracter muy
especifico, que consiste  en matar a Una persona concurriendo
ciertas circunstoncias, Talas como:

alevesia, precio, 1SComoensg o promesn remuneratoria

Y 2nsanarmisnto, cumenianco deliberada e iThumancmente ¢f dolor

del eferdido.

L3 diferencia Que existe entre el gsesingio ¥ el homicidio sa cg

q




cuvando el hamicidio es el delito que olguie_n comete por gcabar
con la vida de una perscna, en cambio el asesinate racuere de un
mayor ndmerc de requisitos. Si bien ¢l tema se ha discutido mucho,
&l asesinato no se frata de un simple homicidio agravado, sino de Ui
delito distinto (de acuesrde con la mavoria de la doctrina y la
jurisprucencial, on el gue las circunstancias scnalada:  son
slementos constilulivos del mismo. Bn el asasinato existe una mayor
Intensidad del propdsilc ciimnal cue en el hamicidio, porlos medics
perjudiciales vtilizades de un modo especial o por la inconfundible
malicia y peligrosidad que se revelo. Exisle. sin embdrgo, malerio
jurisprudencial y dactrinal en contraric, Io que refleja las discusicnes
que aun hoy este tema suscilu. Per todo ello, no existe a! asasinato
imprudente. sino que lleva siempre cparejada la intencionalidad.
CONSIDERANDQ: Que, ingresando a ancalizar v considerar 2|
recurse de apelacion restringida, dremos que en cuanto al privaz:
agravio sobra denegacion de oficios, se cuestiona por lo cefensa
que =l Tribunal ca-cuo vulnerd el derecho a producir prueba vy
obviumente el derecho a la defenta, porque le regsd al imputada 1o
emision. de oficios para obftener documentacian vy cvidencias: sin
embargo si oien &l derecho a la defensa es amplic v lo progio o
derecho a preducir pruebe, pero debe hacerlo er los tiempas y
plazos gue estanlece el procedimiznio, es decir hasta la audiencio
conclusiva podia pedir la emisidn de oficios, pero a partir de ese
ccio procesal que tiene por finalidad sanear &l proceso, ya nc sa
pucde seguir pretenciendo la blsqueda de pruebo, pues ademds
par el principio de igualdad (Art. 12 del CPP) teda lg prueba a ser
producida cn juicio debe s=r conocida en la audiencic conclusiva,
es asi que &l Tribunal a lo Unice que se debe concantrar es a rosclver

el tondo del contlicto, El derecho a producir la tisnen ambas partes,
o
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tarto acudscdor come acusado, perg o ART,
porlu Ley 007 establece los

340 de| CPP mMcoditicade

momenlos v plazos en que esta pruekqg

debe ser ofrecidg, salirse ce ese Marco constituve vuineracian del

deracho g Iy lgualdag procesal, pues |cg reglas antes cel procasa

ceben estar cleras y todas |as carfas cchadas, |o cantrario

censttuiria jugar con cartas ocultas y esa contraviene sl debide

Proceso-[Art. 115 de |g EPE] -

QUE, comg segundo agravio sl mputade manifestg due estabo en

mal estcdo de salud (calculos viliares), pero ¢ pesar de ello sin

Comprender cquolle, al Triounal ad-cuo o canminé parg qus

declare y le nege la suspension del juicio, teniendn que dcogerse

obligado por |as circunstancias ol silencio, g peasar que querig

gj@rcer su dorecro a g defesnsa matergl. Al respecto tal coma

consta en el aclg de juicic el médicao farense comunicg ¥ dijo que

no es una enfermedad que le mpidg declarar, es dscir astg
alteracidn orgdnica no le disminuyve sus faculiades mentales Y
neurcldgicas, quiere decir gnlonces que no se le hg vulneraco su
derecho ¢ 1u cdefersa material, puesto que en o fase investigativa
también se acogid «i silencio, ese antecedente ya existic y an
aquella fase o tenla proolemas de vesicula; asi también =
recurriendo al acta de julcio, el imputade concurre a la audiencia
de cesccion que arg previa a a constitucion del juicio y hasta ghf
estaba bicen ¢ case contrario No hubieta concurrida, pero resulia que
lo extrafio es que inmedigtamenie después se pane mal para
suspendear el juicio, 2so le quita credibilidad g lg imposiailidad fisica
para declarar; todo =)o al margen de lo ya sefialado del meadico
forense quien habig certificado que no estq imposibilitade para

declara- y continuar er el juicio oral.

QUE, como tercer agravio, se dice también que se vulnerag su
6



dercche ¢ |l ‘gualdad y a 'd defensqa, porgug 5 senala la

confinuacion del juicio el mismo dia y hora que lenia su audiencid

de apelacion e cosacidn o i detencién raeventiva; sobre asle
o

punto, enlas actas del ivicic se comprueba gues eran dos abogados

defensores, enlonces oien podia estar el uno &n \a gudiencia de

apelacién y el atro en el juicio oral, ¥ no resentla para noda el

~ontral de! juicio; en consacuencia el Tricunal al haber nembrado

cefensor de oficio, alno estar prosenie ninguno de los abogados, no

ha vulnerada ni el derecho ale iguaidad ~i el derecho ala defersa,

lo propio ha sucedida cuando el Tribunal multa a un abogcdo, ne hao

restringide el dereche a ld defensa, oporgue el uno, no tenia lu

obligucién de esiar, ahora muy distinto hubiera sido si multaba a 1os

dos abogados, @50 Si constituye un exceso Yy und restriceion al

ejercicio de @ detensa lécnica, Por olra parie al muliario con &!

sueldo de un Juez T&cnico el Tribunal no nd incurrido en ninguna

irregularidad, nuesio gue asilo astablece la norma procesal [frt. 125

del CPP) vy da ese marcd 1o ve puede salir, esid determinado, €n

oiras palobras ne se pueds multar con 2:.- 100 o 200 como pretends

la defensa.

QUE, como cvuarla agravio, cice 1€ defensa gue exisic denegacion

de prueba oxiraordinaria; es verdad gue el Art. 335 inc, 1) del CPF

ostablece la posibiidac de lo prueba extraordinaria, sin embargs o

necesidad de ésta prueba debe surgil del desarrollo del juicio de lc

produccion de i nrugba teslilical, pero aaem as hastc esc momentc

dzbe ser dasconocida para la parte que la propone. Ahora bien, ex

sl presente caso se dice que surgio de 1a declaracién de un festioe

de cargo guien menciond e nembre de “Titg", lex esposio = I

viclima), pero si cnalizamas todo el contexlo, tenemaos gug no eray

slemento nuevo GQuUe hubiera surgido recién y gquc se desconoct
7



hasla ese momento, porque Yd se venia utilizands Como estrategiq

de Ig defenscg con g linalidad de Srear duda en |

nombre cel ox 50050 de

Tribunal ¢
1a fallecida. ademds de eilo existian cartos

Jue e€ste le habig gnvigdo desda Brasil g g occisa, anlonces

claramente COMOo se ve no erg un elemento
el Art. 335 del Ccpp SO0 pormite sUspender por 10 digs el juicic. |g

pregunta es cémo se rretendia fraer o Cse festigo sj se Encontrabe

en la Republica Federativa ¢o Brasil, y ademas guardandao

defencior enun Ceantro Peniienciorfo.
QUE, entre |og delzctos ga |q sentencia. el GCUsado crgumenty lg

ernrdneg aplicacian de o Ley, defecto Previsic en el Art, 370 inc. 1)

del CPP: s 1 dCUsacién fiscql se circunscrine 500 G unag relacion ce

RErsona que ma‘g q ofra persong Y €5 carenle de fundqmemimcffm

NC sole narmativa sing “actica, no rag clvidemaos que el juicio

conforme (os Arts. 329 ¥ 342 del Cpp 5& abre sobre Iq base de |g

acusacion fiscal @ barlicular, v en este coso hg sucedido sobre e ]

acusacién particular Que siempre subsumio al delito de asesinalo,

sUumado g que Ig acusacion fiscal no es &l Onico narametro mdas aun

con la revalerizacian de la victima o partir de ig vigencia de |la Ley

307, se fiene tombian e la calificacion vao scatiscal o del acuscdar
8| v

aarlicular slempre debe sar tomadua camo Una proposicidn

Provisionai, de g cual sl Tricunal pJede aporiarse conforme o g

jurisprudencio dal Tribungl Supremao anfeg Corle SUpremo, v g

urisprudencia Censtilucional, Claro esté siEmpra que se frcte de

delitos de una misme femilia y los hechos sean los mismos, vale decir

stla acusacion s homicicio y sl 2l tribunal corsidera que CONcurren

1as circunstancias del gsesinato, Buzce callflicar ésie Jitimo, ¢ a lg
inversg de csesiralo g nemicidic, pero siempre deben sar delitos

hemagenecs. Ahora respecio del maévil, si dsfe no estd determinado
8



anlg acusacian puede surgir de la misma produccién ds la prueba ¥
cso no quiere decir que el fribunal esi2 cambianco los hechas y sl en
el presente caso surg'o el fema sentimentay, es decir los celos del
imputado cen la victimu porgue ella mantenia comunicacion por
carta con su ex ssposo vy padre ae su nijo, ello 3@ supo por las

aeclaracioncs de los testigos. Finalmente siguiendo en la errdonea

avlicacion d= . le Ley sustantiva, =l concenio de clovosio,

avidentemente no es cuantitalive y que por las 2 punaladas sc ienga

la conclusién de este canceplo. sin embargo el degollumiento nos

puede conducir a un cencepto mdés cualitalivo y eso ha occurrido en
. gl caso ae autos, la victima ho sido degollada de acuerdo al
examesan forense.

QUE, como segundo cgravic, el acusade argumenta lo valaracion
de‘ectuosa de la prueba, defecio previsio an el Art. 370 inc. 4) del
- CPP, tenemcs que no es evidente, porgue el tribunal de la causa ho
recibido la declaracidn o tastimanio de las testigos Maria Lorsna
Spinatto de Vargoes v la Sra. Indira Mercedes vVeldsquez Poso, y enlos
hechos probacas o valoracion de la prueba el tribunal inferior ‘es
otargd el valer propatoric y andlisis pormenorizado conforme a las
facultades exigidas por los Arts. 124, 171 y 173 del Codigo de
Procadimicnto Penal: ahi ciaramente se observa gue no existe una

veloraciéon defsctuosa de la prueba con incidencia 2n I

determinacién cue csume el tribunal, cor 1o que 'os aclos del

tricunal irnfericr no se adscuan a los motives de nulidao Qu

establece el Art, 370 inc. 6} del Cddigo de Proced miento Penal, de

cuyas ceclaraciones e tribunal infericr ha enirado o valarar positiva

o negativamente a fin de dictar su sentencia dantro de los

parametros legaies dei Arl. 360 v 365 del Céddgo de Procsdimisnte

Penal. dictends al elecis una resolucion debidamente motlvada v
9



cumplicndo ademds con g exigencia del Arl. 124 del CPP; en ese

entendideo, en g sentencia condenatoria diclada por el tribunal 54

de Senlencia en lo Pang| de la Capizal, se llega a establecer gue no

existen vicios nj defectos de g senten

hace manc

cia. foda vez cue el libunal

i5n de las pruebas tante de cargo como de descarge

clorgdndales un valar juridico o en su casc olergéandoles cierto valer

probatoric parg todaos lds pruebaos en sy conjunto; es decir na

=specificado v asignado el valar corespondiente a cada uno de |os

clementos de prusba, con aplicacion de las reglas de |q scina

crifica, ha justiticedo ¥ funcdamentaco adecuadamente las razones

paorlos cuales les otorga determinado valor, ial cemao lo exige el Art,

171 v 173 del Caodigo de Procedimiente Penal: de o dque se concluye

que la sern‘encia condenalteria hoy apelada es correcta y se Qjusta o
derecho: consiguienlementas, no siando cicrtos los

expuestos por la parte

argumentcs
recurrente, corresporde o esle Tribunal

superior declarar improcedante dicha apelccién restuingida.

POR TANTO: La Salg Penal Segunda del Tribunal Departamental de

Juslicia de Santa Cruz, administrando justicic a nembre del Estado

Plurinacional de Balivia y en virfud a lu [urisdiccion y competencia
que por ley ejerce, en alencdn a los fundamenlos legales
expuestos, en aplicacién del Art. 413 del Codigo ce Procedimiento
Penal, declarc ADMISIBLE & IMPROCEDENTE Ia uapelacién restringida
de fs. 1.223 o 1.231 vifa. interpuesta por ¢l acusada RENATO
CAFFERATA CENTENQ contra lg sentenciade fs. 1.146 a 1.177 dictada
par el-_ Tribunal 5° de Sentencia en lo enal ce g Capital.

Se advierte u los partes. que lienen el plazo de cince dias para
lecurrir de casacion contra el presente falle, en alencién a lo
previsio por el Art. 417 del Codigo de Procedimiento Penal -

Vocel Relator: Dr. Mirael Salguera Palma.
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SENOR PRESIDENTE Y VOCALES DE LA SALA PENAL 29 DEL TRIKUNAL
DEPARTAMENTAL DE JUSTIGIA DESANTA CRUZ
IANTIS:

Solinta explicacion, complementacisn y enm enda de los UNESS que mdica,
Dtrosi.-

RENATTO CAFFERATA, e generales de ley antes expresadas v dentry del proceso
penal que se oo sigue por la falsa comisinn del delito de asesinate, compareciendo
reipetuoso ante sus dignas autoridadey respetuoso exponpo vy pida:

Habiendo sido notificado con el f"xl,.-l:_) de Vista N2 157 diclado el pasaco de 6 de
sepliembre de 2013; y en vista de lu referida resolucian contiene zlgunos crrnres,
Onsiones v aspectos vhscuros 2o sy rescluciba: &S que amparatlo en el ars 125 del Cadigo
de Procedimiento Penal, solicito a sus prolicades los siguientoes correccienes;

L. ENMIENDA. - Pido se enmienden Ins sigtienles
aspecios:

1.1 En el fallo tauto en ol predrbuly (VISTOS),
priner considerando, come en la parte Cispositive POR TANTO), se sehala i nombre de
forvaa incorrecta, ya que se dice: "RENATO CARE ERATA CENTENO"; cuande wi aombre
correcto es "RENATTO CAFFERATA CENTENO"; por o que pido COMegir ese aspectn.

2. COMPLEMENTACIQN.-Se complemente los
siguientes aspeclos:

2.1 En ¢! sexto "CONSIDERANDD" (ultima Ynea de
2 pdg. 5) se dicer "Bl derecho a producir la (L)) tignen u_:mh:-.s partes”. Par lo ¢ue pido

completar la idea con la palabira “PRUEBA".

3. EXPLICACION.- Se exoliquen 1as siguleates

.
aspectos obscuros de la resalucion:

- © 3.0 Bn el fallo (sexto consideranda) se safiala:
“toc’a la prueba a ser producida en juicio debe sar conocida en la audiencia conclusivo,
&s asi que el Tribunpal a lo Unico que sc dobe concentrar es a resolver @l fonds del

conlicto” (SIC) de cuya cita solicite explicacion cor relacon al art 218 del cicadn



compilade procesal pera), por el qus se indiqué cual la norma que respalda el
impedimente o prohibician del Tribunal & emitir o oficias en juizio, a peticion de parte.

3.2 En el 6" considerundo (relative al tercer
agravio) en ninguna parte se aborda'la suslitucion de mi defensa par otra de oficic y la
no concesion de un plazo razenable para su preparacian, habiendo tenido simplemente
una defensa, por lo que pida se expligue el porque no se abordd esie agravio en su
integridad,

PETITORIO.- Por o expuesto, pido se
absuuh‘ran estas peticiones hechas denlio del plazo y forma previstas por e/ cilado art.
125 del ritual penal y sea enmandando, complomeniando v explicande el Aule en
cuestion, dentro del plazo provistc por Lay.

Es cuanto pido par ser de justicia.-

Qtrosi.- Domicilio 2l lugar de mi detencién on ol
izenal de Palmasola.

Q’ﬂ'_ﬂ;ﬂ_li.— Se me frangueen copias legalizacas
de todo lo obrado desde la interposicion del recurso de apelacién.

Sante Cruz, C8 de octubre de 2013.
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