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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

SALA PENAL

" CAUSA NUEVA
Recibido de Rabed Manuel Flores Orellana, auxiliar de Plataforma
el 21 de agosto de 2017 a Hrs. 8:37 en fs. 1699 (9 cuerpos).
Caso: Ministerio Publico, Antonio Guarist; Alvarez, Alonzo
Castedo Daza y Maria Lily Guaristy de Cagtedo contra Renato
Cafferata Centeno pgr la presunta comfision del delito de
Asesinato. (Exp. SC-121-2017).

En previsié 4l paragrafo L1 del art. 42 de la Ley del Organo
Judicial y el art. 50 inc. 1) del Cédigo de Procedimiento Penal, se
radica la presente causa para los fines del art. 418 del Cdédigo de
Procedimiento Penal.

i Al



®

e,
—

gt T T e

ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
ORGANO JUDICIAL
TRIBUNAL DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DE CHUQUISACA

EL DR. IVAN F. VIDAL APARICIO, PRESIDENTE DE LA

SALA CIVIL Y COMERCIAL SEGUNDA DEL TRIBUNA

DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DEL/%ISTBITO

e

JUDICIAL DE CHUQUISACA

/1 : Msc.

. AT idal A ENTE
- pRES\D

SUCRE - BOLIVIA .~~~ T OCAL - PREGA SEGUNDA

sunCi ! ST Uk oy
HACEN SABER: AL SEROR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL'DEPARTAMENTAL

DE JUSTICIA DEL DISTRITO JUSICIAL DE SANTA CRUZ, QUE DENTRO DE LA
DENTRO DE LA DENUNCIA DE INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
CONSTITUCIONAL DENTRO DE LA ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL,
SEGUIDA POR RENATTO CAFFERATA CENTENO CONTRA JULIO NELSON
ALBA FLORES, ANDRES ADHEMAR RUEDA, FELAFIO PADILLA ALVAREZ,
WILMA TERESA MORALES DE VIERA Y SANDRA PEDRAZA DE ABUAWAD,
MIEMBROS DEL TRIBUNAL DE SENTENCIA QUINTO DE LA CIUDAD DE
SANTA CRUZ; DRES. MIRAEL SALQUERO PALMA, VICTORIANO MORON
CUELLAR, WILDER VACA SERRANO, VOCALES DE LA SALA PENAL
SEGUNDA DEL TRIBUNAL DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DE SANTA
CRUZ; DRES. #IDEL MARCOS TORDOYA RIVAS, JORGE VON BORRIES
MENDEZ Y GONZALO MIGUEL HURTADO ZAMORANO, MAGISTRADOS DEL

TRIBUNAL SUPRENMO DE JUSTICIA, DEBIENDO NOTIFICARSE A LOS: DRES.

JULIO NELSON ALBA FLORES y ANDRES ADHEMAR RUEDA ESQUIVEL,

MIEMBROS DEL TRIBUNAL DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SANTA

CRUZ; DR. FELAFIO PADILLA ALVAREZ, WLMA TERESA MORALES VIERA,

SANDRA PEDRAZA DE ABUAWAD, JUECES CIUDADANOS DEL TRIBUNAL

DE SENTENCIA N° 5 DE LA CIUDAD DE SANTA CRUZ; DR. MIRAEL

SALGUERO PALMA, VICTORIANO MORON CUELLAR, WILDER VACA
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ESTADO PLURINACIONAL DE Borivia
ORGANO JUBICIAL
TRIBUNAL DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DE CHUQUISACA

Accion: Denuncia de Incumplimiento de Sentencia de Constitucional,
Accionante; Renatto Cafferata Centeno.
Accionados: Dres. Sigfrido Soleto Gualoa y Hugo Juan Iquise S., Vocales de Ja

Sala Penal Tercera y Primera respectivamente el Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz.
e Sucr 1 ; 2 2.017
Fecha: Sucre, 6 de septiembre de 2.017

AUTO CONSTITUCIONAL SCCIIN° 17/2017.-

VISTOS: La denuncia de incumplimiento de Ja Sentencia Constitucional SCP

0099/2016-S2 de fecha 15 de 2016, presentada por Renatto Cafferata Centeno contra

de los Vocales de Ia Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa

Cruz, demas antecedentes y.

CONSIDERANDO L 1.-Que, por memorial de fs, 753 -759 via., Renato

Callerata Centeno, presenta  denuncia  de imcumplimiento de la Sentencia

Constitucional Plurinacional N® 0099/2016-S2 de 15  de febrero, senalando lo

siguiente:

a).- Que, respecto al reclamo de vulneracion del derecho a producir prueba, de

forma expresa e Inequivoca, la S.C.P, O()99/2()16-Sf2, habria sefialado que la negativa a

la emision de 19 oficios para generar prueba habria sido un hecho vulneratorio del

derecho a producir prueba, a la 1gualdacl procesal, a la defensa y al debido proceso, y

que, las autoridades hoy denunciadas aj no h

0()99/2016«32, la anubacion del proceso pen

aber determinado conforme la S.C. p.

al hasta que su peticion de produccién de

prueba sea atendida f:lvor;ll)lemen(e, habrian incumplido Ja S.CP,y que por ello el

Auto de Vista de 96 de mayo de 2017, se constituiria en unga resolucién mvalida o nula

de pleno derecho, pues no seria legal ni legitima por ausencia de validez constitucional.

b).- Que, con referencia 2| reclamo de que hubiese existido presion del

encausado para declarar en la audiencia de L5 de agosto de 2012,1a S.C:P 0099/2016-

QC o T — # - “ .
82, ya habria dete; mmado que si hubo coacconyy que, las autoridades hoy denunciadas

al haber determinado en el nuevo Auto (e Vista de 96 de mayo de 2017, que no se ha

vulnerado derecho a Ia defensa malterial, habrian convalidando nuevamente las

declaraciones obtenidas mediante coaccidén, cu

[14.11 de la CPE.

ando estas son nulas conforme al Art.

Que, las autoridades denunciadas también  habrian reiterado Jos mismos

: e R
Av. Venezuela Esq. Ladislao Cabrera s/n Sucre -
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agumentos que |y Sentencia Constituciona] ya habria dcsmcntido, como ser |
aseveracion (e que el imputado Iabria concurrido g Ia audiencia (e cesacion g |y
detencion preventiva que ery previo a I constitucién de] Juicio y que hasta ahi o]
encausado estaba biep 0 €aso contrario ne hubiera concurrido, resultando extrano que

inmcdi;\(;m1c:n(c después se haya puesto mal Para suspender e] Juicio, y que el Auto e
Vista al SEGUIT sosteniendo Que su persona asisti6 o otra audienciy 3] mismo tiempo que
estaba enferme en la audiencia de juicio, estaria contradiciendo [ determinado por la
S.C.P. Ia cual determing (e que no era posible qU€ su persona asista o dos audienci al
mismo tiempo.

o). Que, respecto a su reclame de supresion de su derecho ala defensa (€cnica,
F

por haberse ilegalmente apartado a sys abogados (e Cas0 y asignando abogadas

delensoras (e oficio a las cuales les dio 94 horas par

aque tomen conocimiento de] ¢
Y procedan a Ja defensa, Iy S.CP.

aso

, habria dictaminado que con esa delez'minaci(')n se
habria suprimido un derecho constitucional 4 la defensa técnica, sin embargo, este error

26 de mayo de 2017, contr

a Suprema de E€xame

se habria repetido en e Auto de Visgy de

adiciendo ]o ya
resuelto por | instanci

n de consli(ucionalida(! de los actos
pProcesales.

d).- Que “€Specto a su peticion de prueba extraordinaria realizada durante Ia
Sustanciacion (e Juicio, Jag autoridades hoy‘, denunciadas habrian reiterado  Jos
argumentos ya anahzados Por la justicia ('onslimcion;d, incmnplicnd() la aclaracion
realizada por |y S.C.P. de aue no era relevante que Ia prueba ne surgiera de nye

ascendencia de la defensa hace

VOS
elementos, buesto que Ia (-

necesaria |y atencion de egfe
tupo de solicitudes, Y que ademis ery mentira que se pretendiera traer ») testigo desde
Brasil, pues lo tinico que se pidié fye informacion respecto de esa persona.
Termina pidiendo se declare probado I denuncia electuada ¥y se deje sin efecto el Auto
de Vista de 96 de mayo (e 2017, conmin

andose i Jag Aultoridades denunciadas cumplan con
lo ordenado porlaS.C.p.

2.- Que, este Tribunal 3] bercatarse que [, denuncia estaba dirigida ep contra de

la Accion de Amparo Consti(ucion;n!,
I €n conocimiento |4 denunci

autoridades que no fueron accionados en

determing pone

ainterpuesta no solo a las autoridades

denunciadas SO también a [as autoridades que lueron accionadas ep la accion tutelar,
recibiéndose Jog siguientes mformes,

Als. 770 - 771 nforme (e las autoridades ;1(‘01'()11:1(];15, Gonzalo Miguel Hurtado

ameadl 7o e e
b g
R

e rsiera fiiod) m:.a;f“*‘n SNk e e
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Zamorano y Fidel Marcos Tordoya Rivas, Magistrados de la Sala Contenciosa,

Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de

Justicia, quienes senalan que la S.C.P. determiné la pronunciacién de un nuevo Auto

de Vista, por lo que no existiria incumplimiento alguno por su parte.

Informe de fs. 781 presentado por Mirael Salguero Palma y Victoriano Morén
Cuellar, Vocales de la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, (Autoridades que fueron accionados), quienes hacen conocer que en la
presente accién de amparo constitucional se habrian excusado, siendo la Sala Penal
Tercera los que emitieron el nuevo Auto de Vista de fecha 26 de mayo de 2017.

Informe de fs. 863 y vlta., suscrito por Sifrido Soleto Gualoa y Hugo Juan Iquise
Saca, (Autoridades denunciadas), quienes senalan que el hoy denunciante no debid
acudir al Tribunal de Garantias por no estar agotado la via ordinaria y que la S.C.P.
0099/2016-S2, si se habria cumplido, que este Tribunal de Garantias no tendria

competencia para resolver el recurso de queja.

CONSIDERANDO II: Que, el Art. 129- V) de la Constitucion Politica del

I’stado senala: “La decision {inal que conceda la Accion de Amparo Constitucional sera
ejecutada mmediatamente y sin observacion. Ion caso de resistencia se procedera de
acuerdo con lo senialado en la Accion de Libertad. La autoridad judicial que no proceda
conforme con lo dispuesto por este articulo quedard sujeta a las sanciones previstas por
la Ley”; a su vez el Art. 46-1) del C(’)digo Procesal Constitucional senala “La ejecucion
de una Resolucion Constitucional con calidad de cosa juzgada corresponde al juzgado
o Tribunal que inicialmente conocié la accion”.

Que, conforme a las normas citadas, corresponde a este Tribunal de Garantias
resolver la presente denuncia de incumplimiento que por cierto no se encuentra sujeta
aninguna condicion de subsidiariedad, pues la S.C.P. debe de ser camplida de manera
obligatoria conforme dispone el Art. 208 de la CPL, en ese sentido a fin de resolver la
presente denuncia corresponde realizarse un contraste entre lo determinado por la
S.C.P. 0099/2016-S2 de fecha 15 de febrero de 2016 y la resolucion emitida en su

cumplimiento, (Auto de Vista de fecha 26 de mayo de 2017) emitida por las autoridades

denunciadas, de donde se tiene:
e

1.- Que, por Sentencia Constitucional Plurinacional N¢ 0099/2016-S2 de fecha

15 de febrero de 2016, al momento de Concederse la tutela, de manera expresa se

Av. Venezuela Esq. Ladislao Cabrera s/n Sucre - Bolivia
Central Piloto: (591) 4-6454400, (591) 4-6441150, Fax: (591) 4-6441168
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determiné:

a).- Respecto a la denegacion de olicios para materializar ofrecimiento de
pruebas documentales.

La Sentencia Constitucional determiné: que el Tribunal de apelacion, no ha
demostrado de manera fundamentada que la prueba solicitada por el entonces
apelante, no fuera pertinente, conducente o procedente para contribuir al
esclarecimiento de la verdad de los hechos; por lo que al haber denegado el derecho a
la produccion de prueba por parte del acusaclo, ha desconocido su derecho a la defensa
¥y por ende a un debido proceso.

b).- Que, respecto a la denuncia de coaccion ¢jercida contra el acusado a electos
de que preste declaracion en Juicio oral. ¥

La Sentencia Constitucional determiné.- Que evidentemente el accionante fue
coaccionado a prestar declaracion no obstante existir certificacion médica forense que
acreditaba su estado de salud y recomendaba su internacion a efectos de los estudios
necesarios para tratar su dolencia...

Que, en ese sentido, pronunciamiento del Tribunal de apelacion al momento
de resolver el agravio relerido a la coaccion ejercida contra el acusado a efectos de que
preste declaracion, no se ajusta a los hechos y tampoco responde a una argumentacion
Juridicamente sustentable que justifique el hecho de haber inobservado una
certificacion médico forense, poniendo en riesgo la salud y por ende la vida del
encausado.

c).- Que, respecto a la denuncia del apelante de haberse restringido su derecho
a la defensa téenica por haberse suspendido y multado a los abogados de su confianza
imponiéndole la asistencia legal de dos defensoras publica que desconocian el
proceso...

La Sentencia Constitucional determiné.- Que, al apartarse a los abogados
patrocinantes del acusado por motivos que resultan irrazonables € imponer la asistencia
jun'.dica de oficio con un plazo de 24 horas para conocer el proceso y ejercer la defensa,
se restringié el derecho a la defensa técnica efectiva del encausado; elementos que no
fueron debidamente considerados por el Tribunal de apelacion.

d).- Que, respecto a la solicitud de produccion de prueba extraordinaria,
refiriéndose  especificamente  al esposo de la victima, el cual se encontraba

presuntamente recluido en un centro penitenciario del vecino pais del Brasil por
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asuntos vinculados al narcotrafico y a su relacion con un movimiento terrorista...

La Sentencia Constitucional determiné: ... Que, en el caso de autos, al ser de
marcada importancia para la defensa, la solicitud de informacion respecto a un sueto
vinculado con la victima que pudiera dar mayores luces en la resolucion de la causa, no
podia ser ignorada con el pretexto irrazonable de como se pretendia traer al (éstigo,
cuando esta no era la pretension, lesiondndose el derecho a la prueba extraordinaria.

Que, con estos fundamentos la Sentencia Constitucional concede la tutela
solicitada determinando la nulidad del Auto de Vista 157 de 6 de septiembre de 2013
y Auto Supremo 25/2014 de 17 de febrero, DISPONIENDO que los Vocales de la
Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, emitan
nuevo fallo, conforme a los argumentos de la presente Sentencia Constitucional

Plurinacional.

CONSIDERANDO IIL- Que, de la revision del Auto de Vista de fecha 26 de

mayo de 2016, cursante a fs. 744 - 750 vta, las autoridades hoy denunciadas

determinan declarar nuevamente admisible e improcedente la apelaciéon restringida,
bajo los siguientes argumentos vertidos en los CONSIDERANDO IV, Vy VL.

a).- Respecto al primer agravio de denegacion de oficios por el cual se habria
vulnerado su derecho a producir prueba y a la defensa.

Las autoridades accionadas responden senalando que el sistema procesal penal
acusatorio esta (liseﬁz}(lo por etapas, la etapa preliminar, etapa preparatoria y la etapa
de juicio oral, que cada una de estas etapas del juicio tienen sus fines plasmados, por lo
tanto respecto a la posibilidad de colectar elementos probatorios conducentes para
fundar la acusacion fiscal o particular, o para eximir de responsabilidad penal del
imputado se encuentra en la etapa preparatoria segin lo establecen los Arts. 280, 277
y 72 del CPP...

Para finalmente llegar a la conclusion de que el Tribunal 5° de Sentencia en lo
Penal no puede producir pruebas, porque eso constituye una vulneracion al principio
de mmparcialidad que establece el art. 180-I de la CPE y Art. 3 del Codigo de
Procedimiento Penal, situacién que esta corroborada por el Art. 279 del CPP que
establece las atribuciones y facultades tanto del Ministerio Publico como del Juzgador.

Que, de la fundamentacion efectuada por la autoridades denunciadas para

desestimar el primer agravio, se puede evidenciar que las autoridades denunciadas

Av. Venezuela Esq. Ladislao Cabrera s/n Sucre - Bolivia
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solamente se esgan limitando a reiteray los mismos fundamentos (e primer Auto (e
Vista ya dejado sin electo por |a Sentencia (fonslim(‘i()nal, toda vez, que omiten
considerar que [a Sentencia Constitucional ha determinado que lanegacién de) derecho
a la produccion de prueba cop el argumento (e que no es la etapa correcta para
producirla ¢ e] argumento del principio de igualdad, vulnera el derecho a Ja defensa y
al debido proceso,

b).- Respecto a segundo agravio (e que se le habria conminado para declarar a
pesar de sumal estado de salud, negandose |3 suspension del juicio, por lo que se halyiz
acogido al silencio cuando queria ejercer su derecho a Ja delensa materjal.

Las autoridades denunciadas senalan que el médice f(n'(:llSp habria comunicado
que no es una enfermedad que le impida declarar, por o q(ue no se le hubiese
vulnerado s derecho a Ia delensa material, toca ez, que en la etapa de Investigacion
también se habyriy acogido al silencio; reiterando e argumento del Auto de Vista al
senalar, que el Imputado hubiese asistido auna audiencia previa donde se encontraba

-bien y que resulta extrario que para la audiencia (e Juicio se hubiese puesto mal, sélo
con la finalidad de suspender dicho actuado, aspecto que le quitaria credibilidad a Ja
imposibilidad fisica para declarar.,

Que, de estos fundamentos vertidos por [ Autoridades denunciadas, se puede
determinar que  nuevamente incumplen  con lo  dispuesto por la Sentenciy
Constitucional de considerar que el imputado si  fye coaccionado para prestar
declaracion por existir certificacion médica torense que acreditaba su estado de salud y
recomendaba sy Internacion a electos de Jos estudios necesarios para tratar su dolencia.

Por consiguiente |as autoridades accionadas han hecho caso omiso a lo
determinado por la Sentencia Constitucional pues se limitan a rejterar los mismos
argumentos ya efectuados por el primer Auto de Vista, fundamentos que ya fueron
considerados como vulneratorios a derechos fundamentales del imputado como es el
hecho de una Supuesta asistencia a dos audiencias.

©).~. Que, respecto al tercer agravio de vulneracion al derecho a la igualdad y a
la defensa por disponer la continuacion del Juicio el mismo dia y hora que tenia ofra
audiencia de apelacion de cesacion ala detencion preventiva, y por haberse nombrado
defensor de oficio al no estar presente ninguno de los abogados y una multa impues(a.

Las Autoridades hoy denunciadas nuevamente reiteran el fundamento (e) Auto

de Vista dejado sin electo, toda VEZ, que nuevamente serialan que el imputado tenia dos
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abogados que podian asistir a las diferentes audiencias y que, el hecho de nombrarse
abogado defensor de oficio por no estar presente los abogados no vulneraria el derecho
alaigualdad y defensa, y que la multa impuesta no fue un exceso puesto que asi estaria
establecido por el Art. 105 del CPP.

Fundamentos vertidos de los que se puede evidenciar nuevamente que las
Autoridades hoy denunciadas, simplemente realizan una repeticion de los fundamentos
ya considerados en el Auto de Vista dejado sin efecto por vulnerar derechos
fundamentales, omitiendo cumplir con lo dispuesto por la Sentencia Constitucional

que determin6 de manera expresa que con estos hechos (suspension de abogados,

nombrar abogados de oficios, y la multa impuesta) se restringio el derecho a la defensa

técnica efectiva del encausado.

d).- Respecto al cuarto agravio de que se hubiese denegado la prueba
extraordinaria.

Las autoridades accionadas responden sefialando que la supuesta declaraciéon
del testigo no era un elemento nuevo, y que en ningin caso el juez o tribunal podia

incluir hechos no contemplados en alguna de las acusaciones, producir prueba de oficio

ni podia abrir el juicio si no existe al menos una acusacion, siendo la acusacion la base

que delimita el objeto del juicio oral.

Que, de la fundamentacion sefalada, se tiene que las autoridades denunciadas

nuevamente incumplen con lo dispuesto por la S.C.P., que ha determinado que esta

solicitud es de marcada importancia para la defensa, la informacion respecto a un sujeto
2

vinculado con la victima puede dar mayores luces en la resolucion de la causa, aspecto
no considerado por las Autoridades.
Ahorabien, una vez realizado el analisis de los antecedentes senalados, se puede

establecer que los Vocales hoy denunciados, al momento de emitir el Nuevo Auto de

oo e T

‘ Vista de fecha 26 de mayo de 2016, no han dado cumplimiento a la S.C.P., toda vez,
s que emiten el nuevo Auto de Vista, con los mismos lundamentos y argumentos que ya
fueron calificados como vulneradores de derechos constitucionales.

Que, de lo sefialado se puede determinar, que las autoridades accionadas no

han dado cabal cumplimiento con lo establecido por la Sentencia Constitucional N°

0099/2016-S2 de fecha 15 de febrero 2016, re

Wi,

solucion que por disposicion normativa

es de cumplimiento obligatorio.
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POR TANTO: LA SALA CIVIL y COMERCIAL SEGUNDA DEL
TRIBUNAL DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DE CHUQUISACA, por los
fundamentos expuestos, DECLARA FUNDADA la denuncia de incumplimiento de

la Sentencia Constitucional N 0099/2016-S2 de fecha 15 de febrero 2016, dejando sin

1

\

\ |
efecto el Auto de Vista de fecha 26 de mayo de 2017, debiendo las autoridades
denunciadas emitir nueva resolucion conforme a los fundamentos sefalados en la

~ Sentencia Constitucional Plurinacional.

Registrese.-
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LIBRANDOSE EL PRESENTE EXHORTO SUPLICATORIO, EN LA CIUDAD DE
SUCRE, CAPITAL DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, A LOS DOCE

DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE-------mmmem -
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PASA A DESPACHO DE LA MAGISTRADA MARITZA SUNTURA
JUANIQUINA, EN SUPLENCIA LEGAL DE LA MAGISTRADA
SEMANERA NORKA NATALIA MERCADO GUZMAN, POR ESTAR
! EN USO DE SU VACACI® NUAL IENTE. Conste.-

Cristhian §. Miranda Ddvalos
SECRETARIO DE LA SALA PENAL
DELTRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Sucre, 12 de octubre de 2017

B/ En observancia al Auto Constitucional SCC Il N° 17/2017 de 6 de
septiembre, por el cual la Sala Civil y Comercial Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, constituida en
Tribunal de garantias constitucionales ha declarado fundada la
denuncia de incumplimiento de la Sentencia Constitucional
0099/2016-S2 de 15 de febrero, dejando a su vez sin efecto el Auto
de Vista de 26 de mayo de 2017; sujeto a analisis en el presente
tramite de recurso de casacion. Dado el caracter de cumplimiento
inmediato de dicha Resolucion y la irrelevancia de proseguir con el
tramite descrito en el art. 416 y siguientes de Codigo de
Procedimiento Penal, se dispone la devolucion de obrados al

tribunal de origen a fin del cumplimiento del Auto Constitucional
supra mencionado.

Ctﬁz

S SECRET lO DE LA sALA PEN
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

A

L A R T T N o ES e b T R A R R T A PRI T TR
e P O T < TR S X P ey L i e I VA A g LS SR e

g

Sala Penal
Tribunal Supremo de Justicia
Estado Plurinacional de

s

?5-.-‘_.-‘:_%: S
i

Bolivia

SC 12172017



